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Frege: Jelentés és jelölet
Reláció-e az azonosság? Tárgyak, vagy pedig a tárgyak nevei, illetőleg jelei közti reláció-e?

(A Fogalomírásban az utóbbit fogadja el.)

a = a: a priori érvényes; analitikusnak tekinthető.

a = b: ismereteink kibővítését tartalmazzák, és nem alapozhatóak meg a priori.

1. Ha a reláció dolgok közt állna fenn, akkor a=b és a=a közt nem lehetne különbség. Mivel az azonosság az önmagához való viszonyt fejezné ki, nem azt a relációt, melyben egy dolog egy másikkal áll.

Úgy tűnik, a=b azt fejezi ki, hogy az „a” és „b” név/jel ugyanazt jelöli. Jelek közti reláció.

2. Ha az a=b alakú mondat nem magára a dologra, hanem a jelentésmódunkra vonatkozik, akkor nem fejezünk ki vele új ismeretet. Ha az „a” jel a „b” jeltől csak mint tárgy különbözik, s nem pedig mint jel, akkor a=b és a=a ismeretértéke lényegében azonos.

Új ismeret csak akkor fejeződik ki, ha a jel különbözősége a megjelölt tárgy megadási módjában lévő különbségnek felel meg.

Tehát: egy jellel ne csak azt kapcsoljuk össze, amit megjelöl, s amit a jel jelöletének hívunk, hanem ezen kívül azt is, amit a jel jelentésének neveznénk, és amely a meghatározás módját foglalja magában.

Az Alkonycsillag jelölete ugyanaz, mint a Hajnalcsillagé, de jelentésük nem ugyanaz.

Itt CSAK tulajdonnevekkel foglalkozik, fogalmakkal és relációkkal nem.

- Szabályszerű kapcsolat: A jelnek megfelel egy meghatározott jelentés, ennek pedig egy meghatározott jelölet.

Viszont a jelölethez (tárgyhoz) nemcsak egy jel tartozik.

[Ugyan a természetes nyelv nem elégíti ki azt az igényt, hogy minden kifejezésnek egy jelentés feleljen meg, de azt föltehetjük, hogy egy nyelvtanilag helyesen képzett tulajdonnévként szereplő kifejezésnek mindig van jelentése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelentésnek egy jelölet is megfelel.]

- Szokásos módon: szavaink jelölete = amiről beszélünk.

Ha idézünk, akkor a jel jelével van dolgunk. Függő beszédben: a szavak jelölete = ami szokás szerint a jelentésük. Közvetett értelemben használjuk.

A kép jelöletétől és jelentésétől meg kell különböztetni a hozzá kapcsolódó képzetet.

Érzékileg észlelhető tárgy esetén: létrejön egy belső kép. [A képzet szubjektív!]

Míg a jelentésről lehet általánosságban beszélni, a képzethez hozzá kell kapcsolni a személyt, hogy kihez tartozik és az időt, hogy mikor.

DE: a különbség csak a kapcsolás módjában lehetséges. Nem gátolja, hogy mindketten ugyanazt a jelentést fogják fel.

Szavak, kifejezések és mondatok különbözőségének három fokozata:

1. csak képzetekre vonatkozik a különbség {Ezt nem lépheti át a fordítás és eredeti szöveg különbsége. Ide tartoznak a szubjektív árnyalatok.}

2. a jelentésre is, de a jelöletre nem

3. a jelöletre is kiterjed

Egy tulajdonnév kifejezi a jelentését, és jelöli vagy megnevezi a jelöletét.

Egy jellel annak jelentését fejezzük ki, és a jelöletét jelöljük.
Teljes kijelentő mondat gondolatot tartalmaz. {Itt objektív tartalomról van szó.}

Vajon a gondolat a mondat jelentése vagy jelölete?

- Tegyük föl, van a mondatnak jelölete.

- Ha a szót azonos jelöletű, de más jelentésű szóval helyettesíthetjük, az nem lehet hatással a mondat jelöletre.

- Azonban a gondolat ilyenkor megváltozik.

- A gondolat tehát nem lehet a mondat jelölete, viszont felfoghatjuk a mondat jelentéseként.

- Akkor mi a helyzet a jelölettel? {Van olyan mondat, aminek van jelentése, de nincs jelölete.}

1. Aki nem ismeri el a jelölet létezését, az se nem állíthatja, se nem tagadhatja róla az állítmányt.

Annyiban érdekel minket a mondat jelölete, amennyiben az igazságértékét akarjuk megismerni. Az igazságra való törekvés.
A mondat jelölete = igazságértéke = az a körülmény, hogy a mondat igaz vagy hamis.

Két tárgy: Igaz – Hamis.

Az igazságérték nem lehet a gondolat része. (Míg az alany és az állítmány a gondolat része.)

2. A mondat jelöletében minden egyedi elmosódik, mert minden igaz mondatnak ugyanaz a jelölete és minden hamis mondatnak is ugyanaz.

Ezért: érdeklődésünk tárgya = nem pusztán a mondat jelölete.

Ítélés = a gondolattól az igazságértékhez való továbbhaladás. {Ítélet = a gondolat megragadása + igazságának elismerése}
3. Úgy találtuk, hogy a mondat igazságértéke változatlan marad, ha benne egy kifejezést azonos jelöletűvel helyettesítünk. Mi van, ha a helyettesítendő kifejezés maga is mondat?

Akkor is változatlannak kell maradnia, DE lehetnek kivételek, mert:

Különbség van egyenes és függő beszéd esetén: egy mondat egyenes beszédben egy másik mondatot jelent, függő beszédben viszont egy gondolatot.

4. A mellékmondatok jelölete is igazságértékük?

- A függő beszéd esetében biztosan nem.

- Grammatikusok: a mellékmondatok mondatrészek képviselői: alanyi-; jelzői-; határozói-

Olyan mondatrészek jelölete, amelynek jelentése nem gondolat, hanem csupán része a gondolanak.

5. A mellékmondat jelentése nem önálló gondolat.

5.1.A szavak közvetett jelöletükkel szerepelnek, így a mellékmondat jelölete is közvetett, tehát nem igazságérték, hanem gondolat, kérés, parancs vagy kérdés. 

5.1.1. A „hogy” kötőszóval bevezetett alanyi mellékmondatok körébe tartozik a függő beszéd is. A mellékmondat a gondolatot, nem pedig az igazságértéket jelöli; jelentése: nem önálló gondolat, hanem az „az a gondolat, hogy …” szavak jelentése, ez pedig csak része az összetett mondat kifejezte gondolatnak.

[„mondta”, „hallotta”, „véli”, „meg van győződve”, „arra következtetet” és hasonló szavak után]

(az összetett mondat szempontjából közömbös, hogy igaz-e vagy hamis a gondolat.)

„Kopernikusz úgy vélte, hogy a bolygók körpályán mozognak” a főmondatnak a mellékmondattal együtt egyetlen gondolat a jelentése és az egésznek az igazsága nem kötődik a mellékmondatnak sem az igazságához, sem a hamisságához.

Itt a mellékmondat egy kifejezését csak olyan kifejezéssel helyettesíthetjük, melynek szokásos jelentése is megegyezik a helyettesített kifejezésével.

Csak arra lehet következtetni, hogy a mondat jelölete nem mindig igazságértéke, és hogy a „Hajnalcsillag” név nem mindig a Vénusz bolygót jelöli, nevezetesen akkor, ha a szó közvetett jelöletével szerepel.

5.1.2. Ahogy a meggyőződés vagy hit alapja lehet egy érzésnek, ugyanígy alapja lehet egy másik meggyőződésnek, következtetés révén.

Az ilyen mondat igazságának szempontjából közömbös, hogy valóban meg lehet-e tenni a két tagmondatban szereplő tetteket, a lényeg, hogy az ember az egyik és a másik tagmondatban szereplőről is meg van győződve, és az egyik meggyőződését a másikra alapozza.

[„számomra úgy látszik, hogy …”, „úgy vélem, hogy …”]

5.1.3. Az olyan mondatnak, amely egyenes beszédben felszólító módban szerepelne, nincs jelölete, csak jelentése.

A parancs vagy kérés nem gondolat, de ugyanahhoz a szinthez tartozik.

A „parancsolja”, „kéri” igétől függő mellékmondatokban is közvetett jelentésükkel szerepelnek a szavak; az ilyen mondat jelölete nem igazságérték, hanem kérés, parancs, stb.

5.1.4. Függő kérdés.

Ezek az igemódban különböznek. Kötőmód: a szavak indirekt jelöletével van dolgunk. Ekkor a tulajdonnév nem helyettesíthető korlátlanul ugyanannak a tárgynak egy másik nevével.

5.2. Olyan mellékmondatok, amelyekben a szavak szokásos jelöletükkel szerepelnek, de a mellékmondat jelentése mégsem gondolat, jelölete nem igazságérték.

5.2.1. „Aki a bolygópályák elliptikus alakját fölfedezte, nyomorban halt meg.”

Az „aki” grammatikai alanynak nincs jelentése, hanem a főmondatra való vonatkozást közvetít. A mellékmondat jelentése nem teljes gondolat, nem igazságértéket jelöl, hanem Keplert.

A „Kepler nyomorban halt meg” mondat nem tartalmazza azt a gondolatot, hogy a „Kepler” név jelöl valamit.

Az hogy a „Kepler” név jelöl valamit olyan előfeltevés, mely éppúgy hozzátartozik a mondat állításához, mint a tagadásához.

[Óvakodni kell a jelölet nélküli, látszólagos tulajdonnevektől. A szavakkal való visszaélés ezen alapszik, és nem a többértelműségen.]

5.2.2. Határozói és jelzői mellémondatok is logikailag rokonságban állnak az alanyi mellékmondatokkal.

5.2.2.1. Jelzői mellékmondatnak nem igazságérték a jelölete és nem gondalat a jelentése, hanem jelentése a gondolatnak csak része. Jelzői mellékmondat esetén is hiányzik az önálló alany és nem lehet a mellékmondat jelentését önálló mondatban visszaadni.

5.2.2.2. Logikai szempontból a helyek, időpontok, időtartamok is tárgyak; így ezek nyelvi kifejezését is tulajdonnévként kell felfogni.

A mellékmondatok jelentése nem adható vissza önálló mondatban, mert hiányzik a hely- vagy időmeghatározás.

5.2.3. Feltételes mellékmondatokban is szerepel egy határozatlanul utaló rész, melynek párja a főmondatban van.

A meghatározatlanság kölcsönöz neki általánosságot. DE: éppen ezért a mellékmondat jelentése önmagában nem befejezett gondolat. A főmondat jelentésével együtt alkot gondolatot, melynek részei nem gondolatok.

- Az „aki”, „ami”, „ahol”, „amikor”, „bárhol”, „bármikor” kötőszavakkal fellépő alanyi, illetve határozói mellékmondatokat gyakran feltételes mondatokként kell értelmezni.

- Jelzői mellékmondatok is helyettesíthetnek feltételes mondatokat.

6. A fő és mellékmondat közös alkotórészét tulajdonnév jelöli.

„1. Napóleon, aki felismerte, hogy jobb szárnya veszélyben van

2. személyesen vezette gárdáját az ellenséges állások ellen.”

Ez két gondolatot fejez ki. Ha az egészet állítjuk, a részmondatokat is állítjuk. Ha valamelyik részmondat hamis, akkor az egész hamis.

A mellémondatnak önmagában is teljes gondolat a jelentése, (ha kiegészítjük hely- és időadatokkal.) A mellékmondat jelölete ezek szerint igazságérték.

A mellékmondat felcserélhető egy azonos igazságértékű mondattal, ha annak alanya szintén Napóleon. De, ha megengedjük az „és”-sel való mellérendelést, akkor ez a korlátozás elesik.

A „habár”, „de”, „azonban” kötőszóval bevezetett mellékmondatok is teljes gondolatot fejeznek ki. Ezek csak színezik a mondatot. Így a megengedő mellékmondat helyettesíthető egy ugyanolyan igazságértékűvel, de a mondat árnyalata oda nem illővé válhat.

6.2. A feltételes mellékmondat teljes gondolatot fejez ki, a határozatlanul utaló rész helyén tulajdonnév van.

„ha jelenleg már fölkelt a Nap,

akkor az ég erősen felhős.”

Itt a feltételt és a következményt kifejező mondatok igazságértékei között állítunk egy összefüggést.

Bármelyik tagmondat helyettesíthető azonos igazságértékűvel, mert itt csak az igazságértékek számítanak.

DE: a jelentésárnyalat így esetleg oda nem illővé válhat.

∑: Vannak olyan mellékmondatok, melyek nem illenek be az eddigi típusokba.

Úgy tűnik a kimondott főgondolathoz majdnem mindig tartozik egy mellékgondolat is.

„Bebel abban a tévhitben van, hogy Elzész-Lotharingia visszaadásával Franciaország bosszúvágyát le lehet csillapítani.”

Ez két gondolatot fejez ki, de nem úgy, hogy  az egyik a fő- a másik a mellékmondathoz tartozik.

1. Bebel azt hiszi, hogy…

2. Franciaország bosszúvágyát nem lehet lecsillapítani…

Az első gondolat kifejezésében a mellékmondat szavai közvetett jelöletükkel szerepelnek, a második gondolatban a szokásos jelöletükkel.

Azért nem lehet az összetett mondat igazságának sérelme nélkül kicserélni a mellékmondatokat egy ugyanolyan igazságértékű mondattal, mert:

- A mellékmondat jelölete nem igazságérték, mivel nem teljes gondolatot, hanem csak egy gondolatrészt fejez ki:

a, mert szavak közvetett jelöletükkel szerepelnek, úgyhogy a mellékmondatnak a jelölete, nem pedig a jelentése a gondolat.

b, mert a mellékmondat a benne előforduló határozatlanul utaló rész miatt nem teljes, hanem csak a főmondattal együtt fejez ki gondolatot.

- A mellékmondat igazságértéket jelöl, de nem korlátozódik erre, amennyiben jelentése egy gondolaton kívül egy másik gondolat egy részét is felöleli.

Mindezek tehát nem mondanak ellent annak a feltételezésnek, hogy:

Ha egy mondat jelentése egy gondolat, akkor jelölete igazságértéke.

Russell: A denotálásról

Egy kifejezés pusztán formája alapján denotáló jellegű.

1. Lehet denotáló, bár nem denotál semmit.

2. Denotálhat egy meghatározott objektumot.

3. Denotálhat meghatározatlanul.

Az ismeret és a valamiről való tudás különbözik.

(Mások gondolatairól amit tudunk, mindig denotálás révén tudjuk.)

Minden gondolkodásnak ismeretből kell kiindulnia, de sok olyan dologról lehet gondolkodni, amelyet nem ismerünk.

Kijelentésfüggvény: „C(x)”

C (minden egyes) = C(x) mindig igaz


[végső definiálhatatlan fogalom]

C (egyetlen sem) = mindig igaz, hogy C(x) hamis

C (valamely) = hamis, hogy mindig igaz, hogy C(x) hamis

Az első segítségével definiáljuk az összes többit.

A denotáló kifejezéseknek önmagukban soha sincs jelentésük, de minden olyan kijelentésnek, amelynek nyelvi kifejezésében előfordulnak van jelentése.

A denotálással kapcsolatos nehézségek mind azoknak a kijelentéseknek a hibás elemzéséből fakadnak, amelyeknek a nyelvi kifejezésében denotáló kifejezések fordulnak elő.

Ha azt mondom, találkoztam egy emberrel, ezt állítom: „’Találkoztam x-szel, és x emberi lény’ nem mindig hamis.”
„C (egy ember)” jelentése: „’C(x) és x emberi lény’ nem mindig hamis.”

Az „egy ember” kifejezésnek önmagában továbbra sincs jelentése, de minden olyan kijelentésnek, amelynek nyelvi kifejezésében az „egy ember” előfordul, van jelentése.

{„minden ember halandó” – hipotetikus kijelentés}

A legérdekesebbek és legbonyolultabbak az a, az szót tartalmazó denotáló kifejezések.

Úgy tekintjük, hogy az a, az unicitásra utal.

{„II. Károlynak az apját kivégezték” – „Nem mindig hamis x-re, hogy x nemzette II. Károlyt, és x-et kivégezték, és hogy ’ha y nemzette II. Károlyt, akkor y azonos x-szel’ y-ra mindig igaz.”}

{„C(II. Károlynak az apja” – „Nem mindig hamis x-re, hogy ’ha y nemzette II. Károlyt, akkor y azonos x-szel’ mindig igaz y-ra”. Ennek köznyelvi kifejezése: „II. Károlynak egy apja volt é nem több.” Ha ez a feltétel hiányzik, akkor minden „C(II. Károlynak az apja)” formájú kijelentés.}

A fentiekben megadott redukciós eljárással minden olyan kijelentés, amelyben denotáló kifejezések fordulnak elő, visszavezethető olyanokra, amelyekben ilyenek nem fordulnak elő.

Elkerülhetetlennek látszó nehézség: ha a denotáló kifejezéseket azoknak a kijelentéseknek a tényleges alkotórészeként fogjuk fel, amelyeknek a nyelvi kifejezésében előfordulnak. Innen a fenti elmélet bizonyítéka.

Meinong: minden nyelvtanilag szabatos denotáló kifejezés objektumot jelöl.

{pl.: kör alakú négyzet} Habár elismeri, hogy ez az objektum nem létezik, mégis feltételez, hogy valódi objektumok.

DE: Ezzel megsérti az ellentmondás törvényét.

Frege: elkerüli az ellentmondás törvényének megsértését: a denotáló kifejezésben  két elemet különböztet meg: jelentés, denotáció.

Előnye: megmutatja, miért érdemes megállapítani az azonosságot. Különböző jelentésű kifejezések denotációjának azonosságát állíthatjuk.
A denotáló kifejezések kifejeznek egy jelentést, és denotálnak egy denotációt. Ha ezt elfogadjuk, akkor ott lesz probléma, ahol úgy tűnik hiányzik a denotáció.

{„Franciaország királya kopasz” – nincs denotációja, legalábbis megszokott értelemben véve.}

Világos, hogy az ilyen kijelentések nem válnak értelmetlenné, mert a bennük szereplő feltevés hamis.

Vagy meg kell adnunk egy denotációt olyan esetekben is, amikor első pillantásra nem találunk, vagy fel kell adnunk azt a nézetet, hogy a denotáló kifejezéseket tartalmazó kijelentésekben denotáció szerepel.

Az utóbbi megoldást kell választani.

Meinong és Frege az előbbit választotta, de más-más módon.

Egy logikai elmélet ellenőrizhető, ha megvizsgáljuk, hogy mennyire képes rejtvényeket megoldani, a denotáláselméletnek a következő háromnak a megoldására kell képesnek lennie:

1. Ha a azonos b-vel, akkor bármi, ami igaz az egyikről, igaz a másikról is, és bármely kijelentésben helyettesíthető az egyik a másikkal anélkül, hogy az igazságértéke megváltozna.

2. A kizárt harmadik törvénye alapján „A – B”, vagy „A nem B” szükségképpen igaz.

3. „A különbözik B-től” – ha ez igaz, akkor „A és B között különbség létezik.” De ha hamis, akkor „A és B között különbség nem létezik.” De hogy lehet a nemlét egy kijelentés alanya?
Ki kell kötni, hogy a „vagyok” kifejezéssel szubszisztenciát vagy létezést tételezünk, nem egzisztenciát.

(Meinong elméletében néha a létezés megengedése is ellentmondáshoz vezet: Ha A és B nem különbözik, akkor értelmetlen olyan objektumot tételezni, hogy A és B közti különbség.)

Amikor denotáló kifejezés jelentéséről akarunk beszélni, ennek természetes módja idézőjelek használata. C – „C”
Amikor C előfordul, akkor a denotáció az, amiről beszélünk, de amikor „C” fordul elő, akkor a jelentésről van szó.

De a jelentés és denotáció viszonya a kifejezésben nem pusztán lingvisztikai: logikai viszonyt is foglal magában; ezt így fejezzük ki: a jelentés denotálja a denotációt.

Nehézség: - képtelenek vagyunk a jelentés és a denotáció közti különbséget megőrizni, és ugyanakkor megakadályozni azt, hogy a kettő egy és ugyanaz legyen.

- a jelentés csak denotáló kifejezések segítségével közelíthető meg.

Egy C kifejezésnek lehet jelentése és denotációja is. – Ha azonban „C-nek a jelentéséről” beszélünk, akkor ez a denotáció jelentését adja meg.

Abban a pillanatban, amikor egy az egységet behelyezzük egy kijelentésbe, a kijelentés a denotációról szól.

Ha olyan kijelentést teszünk, melyben az alany „C-nek a jelentése”, akkor az alany a denotáció jelentése, ezt viszont nem akartuk.

Tehát amikor jelentést és denotációt különböztetünk meg, akkor kénytelenek vagyunk a jelentéssel foglalkozni. A jelentésnek van denotációja, a jelentés egység; erről az egységről mondjuk, hogy van jelentése és denotációja is.

Helyesen: egyes jelentéseknek van denotációja.

A denotáció és a jelentés közötti megkülönböztetést hibásan tárták fel. Ez a kuszaság oka.

Russel elmélete: a denotáló kifejezés lényegében egy mondat része és nincs saját külön jelentése.

{Egy és csakis egy ember írta a Waverleyt, és ez az entitás ember volt. És Scott azonos volt ezzel az entitással.}

Az x entitás „C” kifejezés denotációja. A kifejezés pedig nem nevezhető jelentésnek.

Denotáló kifejezések elsődleges és másodlagos előfordulása:

{Azt hittem, hogy a jachtja mérete nagyobb.}

Másodlagos előfordulás: ahol a kifejezés egy olyan p kijelentésben fordul elő, amely csak alkotórésze a szóban forgó kijelentésnek, és ahol a denotáló kifejezés helyettesítése csak p-re hat, de a kijelentés egészére nem.

„Franciaország királya nem kopasz” hamis, ha „Franciaország királya” elsődlegesen, és igaz, ha másodlagosan fordul elő.

Ha A és B különbözik egymástól, akkor van olyan és csakis egy olyan x entitás, hogy „x a különbség A és B között” igaz kijelentés. Ha viszont A és B nem különböznek egymástól, akkor nincs ilyen x entitás.

Bármely kijelentésből képezhetünk olyan denotáló kifejezést, mely egy entitást denotál, ha a kijelentés igaz, de nem denotál semmit, ha a kijelentés hamis.

{Ha Apollón elsődlegesen fordul elő, akkor az őt tartalmazó kijelentés hamis, ha másodlagosan, akkor a kijelentés lehet igaz.}

El kell vetni MacColl és Meinong elméletét. Nincsenek nem valóságos individuumok.

A denotáló kifejezéseknek önmagukban nincs jelentésük.

Az azonosság hasznossága.

Eredmény: Ha van valami, amiről nincs közvetlen ismeretünk, hanem csak denotáló kifejezésekre épülő definíciónk, akkor az a kijelentés, amelyben ezt a dolgot denotáló kifejezés segítségével bevezetjük, valójában nem tartalmazza ezt a dolgot alkotórészként, hanem helyette a denotáló kifejezés egyes szavaival kifejezett alkotórészeket tartalmaz.

Így minden számunkra fölfogható kijelentésben az összes alkotórészek olyan valóságos entitások, amelyekről közvetlen ismeretünk van. Nem ismerjük őket, hanem tudjuk róluk, hogy ilyen és ilyen tulajdonságokkal rendelkeznek.

Strawson: A referálásról

I.

Egyedileg referáló használat. Így használt kifejezések:

- egyes számú mutató névmások

- egyes számú személyes és személytelen névmások

- olyan kifejezések, amelyeknek az elején határozott névelő, utána pedig egy egyes számú, jelzős vagy jelző nélküli főnév áll

Bármely ezekbe az osztályokba tartozó kifejezés előfordulhat alany- állítmány szerkezetűnek tekintett mondat alanyaként.

Ezekbe az osztályokba tartozó kifejezéseknek lehet másféle használatuk is.

Russel elméletének van néhány hibája. „Az ez és ez” formájú kifejezésekkel kapcsolatban mely kérdés vagy kérdések megválaszolása a leíráselmélet célja?

Russel azért tartotta fontosnak a kérdés helyes megválaszolását, mert fontosnak tartotta kimutatni egy másik elképzelhető válaszról, hogy helytelen. Az általa helytelennek tartott válasz, amelyik helyett másik megoldást igyekszik adni, bemutatható két hibás érvelés következményeként.

{„A francia király bölcs” (S értelmes mondat.)}

1. Ha ez a mondat értelmes, akkor S a francia királyról szól.

Ha viszont a francia király nem létezik, akkor a mondat nem szól semmiről

Mivel értelmes a mondat, ezért a francia király valamilyen értelemben szubszisztál.

2. Ha S értelmes, akkor vagy igaz vagy hamis.

S igaz, ha a francia király bölcs és hamis, ha nem bölcs.

De csak akkor lehet hamis vagy igaz, ha a francia király valamilyen értelemben szubszisztál.

Mivel értelmes a mondat, ezért a francia király valamilyen értelemben szubszisztál.

Ezeket Russell el is veti.

{„a francia király” (D kifejezés)} 

A hiba Russell szerint abból ered, hogy D amely kétségkívül S nyelvtani alanya, S logikai alanya is. D azonban nem logikai alanya S-nek. Valójában S nem alany-állítmány szerkezetű mondat. Hanem összetett egzisztenciális kijelentés, melynek egyik része egyedileg egzisztenciális.

{logikai tulajdonnevek – határozott leírások (D)}

Logikai tulajdonnevek:

- csak ezek fordulhatnak elő olyan mondatok alanyaként, melyek valóban alany-állítmány formájúak.

- jelentés nélküli, nincs olyan objektum, amely helyett áll, mivel egy ilyen kifejezés jelentése éppen az az egyedi objektum, amelyet a kifejezés jelöl.

Russell kétféle módját ismeri el annak, hogy értelmesek legyenek az olyan mondatok, melyek nyelvtani szerkezetük révén látszólag valamilyen sajátos személyről vagy egyedi objektumról, vagy eseményről szólnak.

1. Nyelvtani formájuk félrevezető legyen logikai formájukat tekintve, és úgy, mint S, az egzisztenciális mondatok különös fajtájaként elemezhetőek legyenek.

2. Nyelvtani alanyuk logikai tulajdonnév legyen, amelynek a jelentése az általa jelölt egyedi dolog.

De Russell téved és az egyedileg referáló kifejezések sem logikai tulajdonnevek, sem pedig leírások.

II.

Strawson különbséget tesz:

egy mondat – egy mondat használata – egy mondat állítása (kimondása)

egy kifejezés – egy kifejezés használata – egy kifejezés állítása (kimondása)

között.

{Mondat használata: különböző emberek, különböző időben használhatják. 

Nincs szó a mondat igaz vagy hamis voltáról, és arról sem, hogy egy mondat egy bizonyos személyről szól.

Csak a mondat olyan használatáról beszélhetünk, amely egy bizonyos személyről szól.}

{Kifejezés használata: nem lehet igaz vagy hamis kijelentés kifejezésére használni, mert csak mondatokat lehet igaz vagy hamis módon használni.

A kifejezést arra használjuk, hogy bizonyos személyről referáljunk annak a mondatnak a használata során, amelyben róla beszélünk.}

Nem mondhatjuk, hogy a kifejezés referál, éppúgy, ahogy egy mondatot sem mondunk igaznak vagy hamisnak. Az említést vagy referálást nem egy kifejezés teszi, hanem egy kifejezést használunk a megtételére.
{Egy egyedileg referáló kifejezés: „én”.}

Számtalan ember használhatja helyesen, mikor magáról referál. Értelmetlen dolog azonban azt mondani, hogy bizonyos személyről referál.

Russell is ezt teszi: azt képzeli, hogy mondatokról és kifejezésekről beszél, amikor mondatok és kifejezések használatáról beszél. A jelentést összetévesztette a referálással.
Annak a kérdésnek tehát, hogy egy mondat vagy kifejezés értelmes-e vagy sem, semmi köze ahhoz, hogy egy bizonyos alkalomból állított mondatot igaz vagy hamis állítás megtételére használjuk-e az adott alkalomból.

Helyes referálás használatát irányító szabályokról, konvenciókról beszélünk.

Egy kifejezés jelentése tehát nem azoknak a dolgoknak a halmaza, vagy egy dolog, amelyről helyesen referálhatunk a használatával; a jelentés a kifejezés referáló használatára vonatkozó szabályok, szokások, konvenciók halmaza.

Ugyanez a helyzet a mondatokkal is: a jelentés ismeretének semmi köze ahhoz, hogy ismerjük a mondat egy bizonyos használatát, amikor valamiről beszélünk.

Hozzá kell tenni: Csak akkor eredményezhet a mondat használata igaz vagy hamis állítást, ha a használó személy ténylegesen beszél valamiről.

Ha a mondat állításakor nem beszél semmiről, akkor ez a használat nem valódi, hanem pszeudo-használat. Az illető nem tesz sem igaz, sem hamis állítást.

III.

{„A francia király bölcs.”}

Russell két igaz dolgot mondana róla: 

1. Ha valaki ezt mondaná, akkor ez egy értelmes mondat.

2. Ha mondaná, csak akkor tenne igaz állítást, ha jelenleg létezne csakis egy bölcs francia király.

Russell két hamis dolgot is mondana:

1. Ha valaki most állítaná a mondatot, akkor igaz vagy hamis állítást tenne.

2. Abban, amit állít, benne volna az, hogy létezik csakis egy francia király.

A mondatot bizonyos körülmények közt lehetne használni valamilyen igaz vagy hamis közlés megtételére, illetve a kifejezést bizonyos körülmények közt lehetne használni egy bizonyos személy említésére. Jelentésüket ismerni = ismerni, milyenek azok a bizonyos körülmények.
Az álhasználat ismerős: erre épül a műköltészet és a széppróza.

Eltekintve a nyíltan fiktív használattól, ha a mondat elején olyan kifejezést használunk, mint „A francia király”, ezzel azt implikáljuk, hogy van francia király. Amikor valaki ilyen kifejezést használ, nem állít, s amit mond, nem is von maga után egyedi egzisztenciális kijelentést.

{„Az asztalt könyvek borítják.”}

Russell: a névelő „szigorú” használata: „az ez és ez” kifejezés szigorúan csak akkor alkalmazható, ha „csak egy ez és ez van és nem több. Egészen nyilvánvaló, hogy ez hamis.

Az valóban tautologikusan igaz, hogy ily módon használva a kifejezés csak abban ez esetben alkalmazható, ha egy és nem több „asztal” van, amelyről referálunk, és csak akkor értelmezzük úgy, hogy alkalmazható, ha egy és nem több olyan „asztal” van, amelyről való referálásra a kifejezést használni akarjuk.

A mondatot használva nem állítjuk, hanem implikáljuk, hogy csak egy olyan dolog van, amelyről egyszerre elmondható, hogy meghatározott fajtához tartozik, s ugyanakkor referál róla a beszélő.

Arra jutottunk, hogy egy bizonyos dologról való referálás vagy a dolog említése nem oldható fel semmiféle állításban. A referálás nem állítás.

Különbséget kell tenni:

1. hogy egy kifejezést egyedi referálásra használunk (olyan kifejezést tartalmazó mondat, amelyeket egy bizonyos személyre vagy dologra való rámutatásra vagy referálásra használunk.)

2. azt állítjuk, hogy egy olyan egyed van, mely bizonyos jellegzetességekkel rendelkezik (egyedi egzisztenciális mondat.)

Russell azt teszi, hogy egyre több 1. osztályba tartozó mondatot sorol át a 2. osztály mondatai közé.

A probléma két mulasztásból adódik:

- nem tesz különbséget a kifejezés és kifejezés használata közt.

- a kifejezések egyedi referáló használata ártalmatlan, szükséges, és a kifejezések predikatív, askriptív használatától különbözik, de ki is egészíti azt.

Azok a kifejezések, melyek előfordulnak logikai alanyként: mutató névmás, főnévi kifejezések, tulajdonnevek, névmások. Ezeket használjuk a kontextussal együtt egyedi referálásra. Ezek használatát szabályzó konvenciók arra irányulnak, hogy az állítás körülményeivel együtt biztosítsák a referálás egyediségét.

A referálás során soha nem lehet elérni a teljes kifejezettséget.

Egy egyedi referálás, az adott kontextusban való adott használat kérdése.

Meg kell különböztetni kétfajta nyelvi konvenciót:

- referálás szabálya

- attribúció és askripció szabálya

IV.

Nyelv használatának célja: tényeket állítani.

A „Miről/Kiről beszélsz?” kérdésnek a referáció veszi elejét.

A „Mit mondasz arról/róla?” kérdést pedig az attribúcióval előzhetjük meg.

E két feladat teljesítése többé-kevésbé elkülöníthető kifejezéseknek tulajdonítható.

1. Ha az első feladat elvégzésére külön kifejezést használunk, akkor a kifejezést egyedileg referáló módon használjuk. Az egyedi referáláshoz általában szükség van valamilyen eszközre, amely kifejezi mind azt, hogy ez szándékos egyedi referálás, mind azt, hogy milyen egyedi referálás.

FONTOS A KONTEXTUS. A kontextuson kívül van nyelvi konvenció is.

Ebben az értelemben ugyanez áll a helyes askriptív használati módokra is: annak a követelménynek kell teljesülnie, hogy a dolog egy bizonyos fajtájú legyen, rendelkezzék bizonyos jellegzetességekkel.

A helyes referáláshoz szükséges követelmény: a dolog egy bizonyos viszonyban legyen a beszélővel és az állítás kontextusával.

Egy kifejezés helyes askriptív használatára vonatkozó feltételek teljesítése része annak, amit az ilyen használattal megállapítunk, ellenben egy kifejezés helyes referáló használatára vonatkozó feltételek teljesítése sohasem része annak, amit megállapítunk, noha implikálja ez a használat.

A referálásra vonatkozó konvenciók elhanyagolásának okai:

1. a legtöbb logikus elfogult a definíciók javára

2. ez egyes logikusok elfogultak a formális rendszerek javára

1. A definíciók nem vesznek figyelembe kontextuális követelményeket.

Nem vették észre, hogy a használat problémái szélesebb körűek, mint az analízisé és a jelentésé.

2. Leibnitz: kétségbeesetten iparkodik szűkebb értelemben vett logikai kérdéssé tenni az egyedi referenciák egyediségét.

Russell: ugyanezzel próbálkozik, mind az egyediség, mind az egzisztencia implikációjával kapcsolatban.

Azok a kifejezések, amelyeknek lehet egyedileg referáló használatuk, egymástól is különböznek:

1. A referencia kontextusfüggősége


- legnagyobb függés határán: „én”, „az”


- másik végponton: „a Waverley szerzője”, „Franciaország 18. királya”

2. „Leíró jelentésük” mértékének megfelelően:


- a skála egyik végén: leggyakrabban használt tulajdonnevek (A tiszta névnek nincs leíró jelentése)


- legnagyobb leíró jelentés: pl.: „a kerek asztal”


- (közbülső helyet foglal el: „A Kerekasztal”

3. végül, két osztályara oszthatóak:

- amelyeknek helyes referáló használatát valamilyen általános referáló-cum-askriptív konvenciók szabályozzák (névmások, főnévi kifejezések)

- amelyeknek használatát nem általános, hanem minden egyes alkalomra szóló ad hoc konvenciók szabályozzák (a tulajdonnevek legismertebb fajtája)

- (közbülső hely: „Az Idősebb Trónkövetelő”)

V.

a, határozatlan referenciák.

Az egyes számú kifejezések nem minden referáló használata küszöböli ki eleve a kérdést: „Mirő/Kiről beszélsz?”

{„egy ember”, „valaki”}

Russell szerint ezek egzisztenciális, de nem egyedi egzisztenciális mondatok.

A határozott és határozatlannévelő használata közti különbség:

1.1 vagy akkor használjuk az „a, az” névelőt, ha már előzőleg történt referálás

1.2 vagy akkor, amikor nincs ugyan előzetes referálás, de a kontextus alapján eldönthető, hogy milyen referálás történik

2.1 vagy akkor használjuk az „egy” határozatlan névelőt, ha ezek a feltételek nem teljesülnek

2.2 vagy, ha elehetne határozott referálást tenni, de homályban akarjuk hagyni annak az embernek a személyét, akiről vagy akinek referálunk

b, azonosító állítások

a, 1. Ez az az ember, aki egy nap alatt kétszer úszta át a La Manche-csatornát.

a, 2. Napóleon volt az az ember, aki elrendelte d’Enghien herceg kivégzését.

Ezekben látszólag nem olyan askriptív módon használjuk a nyelvtani állítmányt, mit a következőkben:

b, 1.Ez az ember egy nap alatt kétszer úszta át a La Manche-csatornát.

b, 2. Napóleon elrendelte d’Enghien herceg kivégzését.

Meg kell vizsgálni „a” és „b” használat különbségét:

„a”-t annak mondjuk, akiről feltesszük, hogy bizonyos dolgokat tud, míg annak, akit e dolgokat illetően tudatlannak tartunk, „b”-t mondjuk.

c, az alanyok és állítmányok logikája
Nagy része a kifejezések egyedileg referáló használatáról mondottaknak kiterjeszthető a nem egyedileg referáló használatra is.

A matematikai logikára támaszkodó ortodox modern kritika (mely a hagyományos tanok ellen irányul, pl: „logikai négyszög”), nem ismerte fel, hogy a kifejezések referáló használata implikálhat egzisztenciális állításokat.

Ha a táblázat kijelentéseit sem pozitív, sem negatív, sem pozitív és negatív egzisztenciális kijelentésként nem értelmezzük, hanem olyan mondatként, amelynél az a kérdés, hogy éppen igaz vagy hamis állítások megtételére használjuk-e, abban az esetben merül fel, ha az alany terminusra nézve teljesül az egzisztenciális feltétel, akkor az összes hagyományos törvények együttesen érvényesek maradnak.

<<< vissza
