H. P. Grice

Jelentés
„Azok a foltok himlőt jelentenek”

„Azok a foltok számomra nem jelentettek semmit, az orvos számára azonban himlőt”

„A jelenlegi költségvetés azt jelenti, hogy nehéz évünk lesz”

Az x azt jelenti, hogy p magába foglalja p-t, a jelentés nem szándékolt, másvalaki által sem, a jelentés nem használható idézőjelek közt [a folt jelentése: ‘himlő’], helyettesíthetők „Az a tény, hogy” kezdetű mondattal.

„Az a három csengetés (a buszon) azt jelenti, hogy ‘a busz megtelt’”

Az x azt jelenti, hogy p nem foglalja magában p-t, a jelentés szándékolt, valaki akarta kifejezni [a kalauz], használható idézőjelesen, az „Az a tény, hogy” kezdetű mondat más jelentéssel fog bírni.

Jelentés:

/a/ természetes értelem [himlő] – „A (x útján) így és így akar tenni”,

/b/ nem természetes értelem [busz] – „A azt (a jelentést) akarja kifejezésre juttatni x útján, hogy…”.

Nem teljesen azonos a temészetes-konvencionális megkülönböztetéssel  a szavak nem jelek, a gesztusok nem konvencionálisak, illetve vannak olyan dolgok, amelyek természetesen jelentenek valamit, de nem jelei ennek (vö. költségvetés).

Kauzális elmélet [C. L. Stevenson]: kétféle irányultság szükséges ahhoz, hogy x valamit nem természetesen jelentsen:

1. x-nek rendelkeznie kell egy arra irányuló tendenciával, hogy egy hallgatóságban valamiféle (kognitív vagy egyéb) attitűdöt váltson ki,

2. a beszélő esetében pedig egy olyan tendenciával, amely arra irányul, hogy x-et magát éppen ez az attitűd hívja elő, ahol ezek a tendenciák „azon kidolgozott kondicionálási folyamat által meghatározottak, amely a kommunikációban a jelek használatáról gondoskodik”.

Ha táncolni megyek, frakkot öltök  sokan így látva úgy gondolják, hogy táncolni megyek  de a frakkfelöltés semmit nem jelent nem természetesen.
További nehézségek: a „János nagytermetű” része annak, amit a „János atléta” jelent, hiszen az „atléta” ezt a hiedelmet hívja elő, hogy „nagytermetű”  Stevenson: van oly lingvisztikai szabály, amely megengedi, hogy kistermetű atlétákról beszéljünk  jelentés és szuggerált dolog megkülönböztetése + az elmélet nem teszi lehetővé, hogy valaki egy alkalommal nem konvencionális jelként használ valamit stb.

Ahhoz, hogy megértsük, mit jelent, hogy „x nem természetesen jelent valamit általában” és hogy „A nem természetesen fejez ki egy jelentést x útján általában”, hogy mit jelentenek ezek egy partikuláris alkalommal.

„x nem természetesen jelent valami”  egy hiedelmet szándékozik kiváltani valamely hallgatóságban és a hiedelem x jelentése. De: otthagytam a zsebkendőm egy gyilkossági helyszín közelében azzal a szándékkal, hogy a detektív azt higgye, B volt a tettes  az is szükséges, hogy azt szándékoljam, egy hallgatóság fel is ismerje szándékom.
„Heródes megajándékozza Salomét Keresztelő Szent János fejével”  azon hiedelmet akarja kiváltani benne, hogy Szent János halott  de ez természetes jelentés.

Mutatok valakinek egy fényképet, melyen a felesége látható valaki mással igen bizalmasan – ha én nem adom oda neki, hanem csak otthagyom nála (mintegy véletlenül), a fénykép akkor is felkelti benne a hiedelmet. Azonban ha lerajzolom ugyanezt, csak akkor ismeri fel szándékomat, ha felismeri, hogy informálni akarom, s nem csak rajzolgatok.

De: spontán és tudatos szemöldökráncolgatás  mindenképp úgy értelmezik, hogy bosszankodom (a szemöldökráncolgatás ennek természetes jele)  ha félretesszük a szándék felismerését, a hiedelemkiváltó tendencia megszűnik.

„A valamilyen jelentést akar kifejezni x útján” [A x révén egy hiedelem kiváltását szándékolja egy hallgatóságban, továbbá azt, hogy megnyilatkozását úgy ismerjék fel, mint ami ezzel a szándékkal jött létre  a hiedelemkiváltó szándék felismerése szerepet játszik a hiedelem kiváltásában] = „A az x megnyilatkozással valamilyen hatást szándékolt kiváltani egy hallgatóságban ezen szándék felismerése révén”.

Egy rendőr úgy állít meg egy kocsit, hogy eléáll / az ajtóra mutatok, és elkezdem kifelé tessékelni B-t.

Általában vett jelentés  a szándékolt hatásnak olyan fajta dolognak kell lennie, amely a hallgatóság kontrollja alá esik, vagy a szándék felismerése indíték (a szó egy speciális értelmében) a hallgatóság számára.

Ha valakivel közlöm, hogy valahányszor röfögni fogok, szándékom, hogy elpiruljon, és ő így is tesz, mikor felismeri a hangot és vele együtt szándékomat  ez még nem lesz nem természetes jelentés.

Csak az elsődleges szándék releváns: ha x kimondásában az a szándékom, hogy E hatást váltsa ki, amely elvezet F hatáshoz, de F megjelenése csak E-től függ, akkor nem lehet úgy hivatkozni F-re, mint ami azon szándékom felismerésének függvénye, hogy E-t akarom kiváltani.

Általános elvárás: akcióink normális, szokásos következményeit szándékoljuk.

Ha több dolgot is akarhat közölni valaki  mi a megnyilatkozás kontextusa? [aki egy tűzesetnél pumpáért kiált, bizonnyal nem kerékpárpumpát akar].

A nyelvi szándékok megítélésének kritériumai nagyon hasonlók a nem nyelviek megítélésének kritériumaihoz  a nyelvi szándékok nagyon hasonlók a nem nyelvi szándékokhoz.

Peter. F. Strawson

Intenció és konvenció a beszédaktusokban
Egy megnyilatkozás erejének ismerete = annak ismerete, hogy milyen illokúciós aktust realizáltak benne.

Doktrína: konvenció dolga, hogy egy állításnak ilyen és ilyen ereje van – az illokúciós aktus egy konvencióhoz alkalmazkodva végrehajtott aktus.

A konvenciónak biztosan nem két értelmére gondolt Austin: 1. valójában bármely beszédaktus végrehajtása részben konvencionális, hiszen nyelvi konvenciók figyelembevételét igényli [a kérdés, hogy a lokúciós erőn túl van-e ereje], 2. az aktust helyesen nevezzük nevén (pl. figyelmeztetés)  minden helyesen leírt aktus konvencionális lenne.

Esküdtszék, bíró, valaki bemutatása [„Ez Smith úr”]  egyértelműen konvencióknak felel meg. Ugyanakkor nincs mindig és szükségszerűen egy követendő konvenció [nem képzelhetnénk el a Roman de la Rose-ban leírtaktól eltérő szerelmi afférokat].

„Ne menj!” – kérés és felszólítás mellett lehet esedezés, melynek ugyan vannak kon​vencionális pózai és szertartásai [letérdelés és felemelt karok stb.], de ami esedezéssé teszi a szavakat, az valami nagyon összetett dolog [olyan dolgokkal van össze​függésben, mint X helyzete, X Y-hoz való attitűdje, modora, esedékes szándéka stb.].

Némely illokúciós aktus konvencionálisnak tűnik, míg mások nem.

Austin egy megfogalmazása: „konvencionálisnak nevezhető abban az értelemben, hogy” legalábbis explicitté lehet tenni a performatív formulával”.

GRICE-i fogalom: B nem természetesen fejez ki egy jelentést egy x meg​nyilatkozással – B-nek x megnyilatkozásban szándéka (sz1), hogy valamilyen v választ váltson ki egy H hallgatóságból, szándéka (sz2), hogy H felismerje B (sz1) szándékát, és szándéka (sz3), hogy B (sz1) szándékának felismerése H részéről oka vagy részben oka legyen H v válaszának.

Kiegészítés: B-nek azt is szándékolnia kell (sz4), hogy H felismerje (sz2) szándékát.

Elemzéséből hiányzik, hogy mit jelent H számára egy x megnyilatkozás megértése: H-nak épp az (sz2) formájú komplex szándékot kell feltételeznie B-ről  a megnyilatkozás helyes megértésének feltétele, ha megvalósul B (sz4) és így (sz2) szándéka.

Austin: szükséges a „felfogás biztosítása”  de: lehet, hogy egy végrendeletet so​sem olvasnak el  a szándék a lényeges  valaki alapítványt tesz azon szándék nélkül, hogy bárki tudjon róla  a felfogás biztosításának szándéka az illokúciós aktus végrehajtásának standard eleme, elemzése alapvető az illokúciós aktus analíziséhez.

Valaminek illokúciós erővel történő elmondása tartalmaz egy komplex (sz4)-t.

A séma alkalmazása Austin elméletének két lényeges pontjára:

1. egy illokúciós aktus során a beszélőnek autoritása van szándéka felett + motívu​ma, hogy ezt világossá tegye, mert ez előfeltétele annak, hogy H megértse  ha ennek vannak konvencionális eszközei, a beszélőnek jogában áll használni – ilyen az explicit performatív formulához nagyon közel álló az erőt megjelölő kommentár, pl. „Figyelmeztetlek”  egyetlen egységes beszédaktus, melynek a kvázi-kommentár része  az ige nem csak szándékot tulajdonít a beszélőnek, hanem explicitté teszi a beszélő kommunikációs szándékát, a megnyilatkozás elemének típusát.
2. bizonyos elemeket Austin kizár az illokúciós aktusok köréből, pl. felvágás, meg​rágalmazás  a hatás elérése a cél, de nem célunk ezt a hatáskeltés szándékának felismerése révén tenni [hiszen az felháborodást válthatna ki] – a megrágalmazás aligha bevallható, de nem árt, ha a hallgatóság gyanítja (de csak gyanítja) a szándékot.
Probléma: az esküdtszék elnökének az volna az elsődleges szándéka, hogy egy bizonyos választ (az ítélet meghozatalát) váltsa ki a bíróból (hallgatóság)?

Az illokúciós aktusok két fajtája:

· nem lényegileg konvencionális, csak annyiban, hogy végrehajtásának eszközei kon​vencionálisak  ez a típus alapvetően a kommunikációs szándékok terminusaiban értelmezhető (ígéret, könyörgés, kérés stb.), érvényesülése a partner függvénye (felismeri-e ezeket a szándékokat) – vö. fenti elemzés,

· lényegileg konvencionális illokúciós aktusok (ítélet, esketés, névadás, rekontra), ahol a szándék annak felismertetése, hogy milyen intézményes aktusról van szó   a szándék érvényesülése ebből már következik.

Bridzs  egy játékos száján kicsúszhat a „rekontra” szó anélkül, hogy akarna rekontrázni, de szigorú játékban úgy veszik, hogy megtette – ha a forma veszi át az uralmat, nem beszélhetünk általános esetről („lényegileg deviáns” eset) – alapértelmezésben ebben az esetben itt is ugyanaz a nyílt és bevallható szándék van jelen, mint a nem lényegileg konvencionális aktusok esetén.

—————

Kivétel lehet: felvilágosítást, tanácsot adó szpíker – nyíltan közömbös lehet számára, hogy megfogadják-e tanácsát, dolga csak annyi, hogy hozzáférhetővé tegye a kérdéses információt, eligazítást vagy véleményt  a nyelvi kommunikáció vizsgálata csupán sematikus vezérfonalat ad.

