Kelemen J. – Farkas K.: Nyelvfilozófia (nyelvfilozófia vizsga 2004. május)

I. A nyelv elemi modelljei
1. Kifejezés és tartalom

1.1. Jelölő és jelölt

A nyelv legegyszerűbb modellje: a hangsor és jelentés alkotta pár – jelölő, jelölt.

- Saussure: a hang pszichikai lenyomata - a fogalom (szintén psz.)

Egy fogalom csak azáltal létezik, h. egy jelölő jelöltjévé tesszük.

A jelölő és a jelöltek síkja globálisan felel meg egymásnak (→további rétegek):
- kifejezés síkja: hangok kontinuuma
- tartalom síkja: mentális jelenségek tagolatlan tömege.
Mind2-nek van szubsztanciája – minden síknak megvan a maga formája: a hangskála tagolása (+szókincs, nytani szabályok) és az adott nyelvre jell. szemantikai relációk.
1.2. A kettős artikuláció (André Martinet)
1. önálló jelentéssel bíró egységek (monémák)
2. fonémák: jelentésmegkülönböztető szerep; önálló jelentés (.

A kif. és tart. a második art. síkon nem illeszkedik egymáshoz.

G. Ryle: a mondatokat létrehozzuk, nem csak használjuk.

1.3. Denotáció és konnotáció

1. Vannak olyan rsz-ek, amikben már a kifejezéssík is összetett.

denotáció = elsődleges jelentés; konnotáció = másodlagos jelentés (→pl. irodalom)

2. A tartalmi sík összetett: metanyelv
2. Az elemi beszédhelyzeteken alapuló kommunikációs modell

elemi kommunikáció modellje: a feladó egy kontextusra utaló üzenetet továbbít a címzettnek, akivel vmlyen kontaktusban áll.

A nyelv funkciói: (aszerint, h. ezek közül melyik van előtérben):

1. emotív (feladó), 2. konatív (címzett), 3. referenciális (kontextus), 4. fatikus (kontaktus), 5. metanyelvi (kód), 6. poétikai (üzenet).

3. Struktúra és funkció

3.1. A gondolkodás kifejezése vagy kommunikációs eszköz? (a nyelv 2 funkciója)
vita: a nyelv gondolataink kifejezésének eszköze (reprezentációs eszköz) (pl. Chomsky – nyelv: velünkszületett, fajspecifikus képesség) v. alapvetően kommunikációs eszköz és a gondolatokat is ez magyarázza (pl. Searle – beszéd-aktus elmélet).
3.2. A funkciók sokféleségének elve (sok funkció)
A kommunikációt gyűjtőnévnek is tekintik, ami sok funkciót foglal össze (pl. Wittg.). A nyelv lényegét az életformákba beleszövődő különböző használati módok alkotják; a nyelv a világ része.
Austin: beszélni = cselekvést végrehajtani (beszédaktuselmélet fő tétele)

4. A nyelvi rendszer: langue és parole

Saussure: nyelv (langue) és beszéd (parole) szembeállítása (→Chomsky: nyelvi kompetencia és perf.) – ált. és egyedi szétválasztása.
1. langue: a nyelv elemei közötti szinkronikus relációk rendszere. Elemeit a köztük lévő relációk határozzák meg és kapcsolják össze (egyidejűség tengelye)

2. beszédtevékenység: választás és kombináció; szintagmatikus tengely. 
Saussure: a parole egyéni, akarati aktus.

idiolektus fogalma: személyi dialektus, rsz-szerű vonásokat mutat. – nem parole.

5. Nyelv és „nyelvek”

5.1. Természetes, mesterséges és másodlagos nyelvek

dialektusok, idiolektusok – egyetlen nyelvről beszélni még a langue szintjén is nagyfokú absztrakció; nincs olyan kritérium, amivel egyetlen rsz-be illeszthetnénk őket. (Wittg.: családi hasonlóság; nyelvjátékok: langue szintjén).

Modern nyelvelm.: hármas felosztás: mest. nyelv: egyezményes jelek, tud. nyelve; másodlagos nyelv: amik közvetlenül ráépülnek a term. nyelvre (pl. költészet)

5.2. Mesterséges és formalizált nyelvek

nyelvek formalizálása: minta: matematika
cél: tökéletes nyelv létrehozása (a term. nem képes ellátni a neki szánt feladatot)

1. Frege előtti mest. nyelvek: egyszerű fogalmak; a belőlük képzett fogalmak hierarchikus rendje; az így kapott oszt.okhoz betűjel hozzárendelése (helyettesítés).

2. Valódi: a term. nyelv mondatainak logikai elemzésén alapul; a mondat a nyelv alapegysége (Kant, Frege). →neopozitivizmus; de utána: csak a nyelv egy-egy szektorát lehet formalizálni; cél: a term. nyelvek egy-egy töredékének modellálása.

Montague: a term. nyelv valójában formális nyelv.

tud-os nyelvek családi hasonlósága: egyértelmű, pontos, jelentés-invariáns.
6. A természetes nyelv elsőbbsége

Áll.: A term. nyelv az elsődleges szemiotikai rsz.

Érv: a term. nyelv minden funkciót képes betölteni, a többi nyelv nem.: pl. költészet, metanyelv (nyelv: önreflexív), leírható vele a többi szemiotikai rsz (fordítva nem). 

A term. nyelvek elsődlegessége a kifejezés formájával magyarázható.

A term. nyelvek felfelé (metanyelv) és horizontálisan is nyitottak, végtelenek és kreatívak.

7. A másodlagos nyelvek vagy szemiotikai rendszerek

A másodlagos nyelvek a term. nyelvben megfigyelhető alapelvek szerint épülnek fel.

Műalkotások: az alapjukul szolgáló kódot maguk hozzák létre (opp. term. nyelv); a másodlagos nyelveknél le kell mondanunk a megértés és értelmezés „kód-koncepciójáról”.

Kettős artikuláció: nem biztos (ill. nehéz) →a másodlagos nyelvek csak részben épülnek fel a term. nyelvben megfigyelhető elvek szerint; csak részben vezethetők vissza a term. ny-re.

8. Valóban létezik a „nyelv”?

A langue léte is kérdéses:

1. mellette szóló érvek: a nyelv autonóm a beszélővel szemben, enélkül nem tudnánk a kreativitását megmagyarázni – ez már elvezet a Seassure-i distinkcióhoz.

2. ellene: az egyedi beszédaktusok jelentése sosem vezethető vissza teljesen a nyelvre – nyelv esztétikai szemlélete (Croce); csak az éppen kimondott szó van. Gyakran szándéka szerint értjük a beszélőt, akkor is, ha hibát vét (Davidson).

9. A nyelv társadalmi természete

A nyelv eszköz vm-re (Wittg.: szerszámosláda) – jelentés használatelmélete (Wittg.): egy szó jelentése = használata a nyelvben. A nyelv társ-i jelenség: munka és munkatermék.

Locke: egyedi nyelv fogalma; sosem tudhatjuk, a másik mit ért egy szón.

Leibniz: nyelvi munkamegosztás; ez a nyelv szükségszerű term-e (Putnam); vagyis a nyelvnek a társadalmiság szükségszerű vonása.

10. Tanulás vagy veleszületettség

Kérdés, h. a nyelvet tanulás v. velünkszületettség útján sajátítjuk-e el.

1. Innatizmus: a nyelvi képesség nagyrészt születéstől adott összetevőkből áll, fajspecifikus. – Chomsky: input szegénysége elv („mi más?”-érv). A grammatika formájára vonatkozó korlátozások egyetemesek (a nyelv végtelen és kreatív; mélystruktúra ált.), ezekről empirista alapon nem lehet számot adni. A struktúrától függés elvéről sem.
2. kritika: az inn. közhelyszerű (-csak az ember tud beszélni); kérdés, h. az inn. hogyan egyeztethető össze a term. nyelvek sokféleségével (→válasz: univerzális grammatika). Az inn. maga után vonja, h. a jelentés alapvető tényeit függetlennek kell gondolnunk a kontextustól. Emellett vezethet biológiai determinizmushoz (valójában nem: meg kell különböztetni az innata különbségeket és hasonlóságokat) és ellentmondásban van a nyelv társ-i koncepciójával.

Az innatizmus adja, az evolúciós elm-tel összekapcsolva a legjobb magyarázatot.

II. Jelentés

1. Hogyan lehetséges jelentés?
A nyelvi jelek kontingens módon kapcs-nak ahhoz, amit kifejeznek (konvenció) – de a konvenciót bármikor újra lehet teremteni.

A mondat a legkisebb egység, ami a nyelv funkcióját megvalósítja; jelentése a benne szereplő szavak jelentésétől és azok kombinációjának módjától függ: kompozicionalitás.
Intuitív jelentéstények: a jelentéssel kapcs-os mindennapi állásfoglalások.
2. Jelentés és referencia

referencia=a nyelvi kif-ek azon sajátossága, h. a világ dolgaira vonatkoznak.

Javaslat: legyen a jelentés ez a referencia. De ez nem jó: csak a kif-ek bizonyos oszt-ára alk. (pl. nemlétező dolgokról szóló kijelentések?)
Frege: ha két szó ua-t jelöli, akkor jelentésük is ua. lenne – de ez nem igaz (Hesperus, Ph.)

Vagyis a szavak jelöletükön kívül rendelkeznek még: értelemmel=a jelölet megadási módja.
3. Jelentés és igazságfeltétel

3.1. Jelentés és leírás

Ha a fils. a tud-ok v. a megism. nyelvi szempontból történő megalapozását tek. a nyelvfil. fő feladatának, akkor a nyelv leíró funkcióját tek. elsődlegesnek.

Russell: a nyelv alapvető feladatai: 1. tényekre utal; 2. kifejezi a beszélő állapotát; 3. megváltoztatja a hallgató állapotát.

Kijelentő mondat: tényekre utal; jelentése = igazságfeltételei.

Kifejezések jelentése: az a szerep, amihez hozzájárulnak a kij. ig.feltételeihez. (Frege)
3.2. Igazságfeltétel és logika

a logikai vizsg. a jelentést annyiban veszi figyelembe, amennyiben ez a következtetések helyességének megállapításához szükséges. A formális szemantika feladata, h. megállapítsa, hogyan járulnak ezek hozzá a kij-ek ig.értékéhez.

3.3. Ellenvetések

1. Mi a helyzet a szükségszerű kijelentésekkel?

Három mego.: 1. ( szüks. kij.; 2. szüks. kij-ekről máshogy kell számot adni; 3. ig.felt. más értelmezése.

2. Elutasíthatjuk a kiinduló feltevést: hogy a nyelvi jelentést a leíró nyelvben kell vizsg.

4. Jelentés és verifikáció

Logikai pozitivizmus: a nyelvfil. feladata a megism. és a tud-ok megalapozása – igazolás fogalma fontos.
Megértés: vm-t megérteni = ismerni a jelentését; tudni, h. egy kif. milyen felt-ek mellett i..

Verifikációs elv (Ayer): egy kij. akkor értelmes vk. számára, ha vagy analitikus, vagy tudja, milyen megfigyelések fényében nyilvánítaná igaznak v. hamisnak. (elvi igazolhatóság)

Ezt kombinálhatjuk az ig.felt.-elm-tel is.

Verifikációs jelentéselmélet: egy kij. jelentése azonos a mellette szóló tap-i evidenciával. Vagyis minden állítást le tudunk fordítani elemi megfigyelési kijelentésekre.

Probléma: pl. múltidejű kij-ek? Fil.? – az értelmes fil-lás eszköze csak a nyelvi anal. lehet.
De: az elmélet nem alkalmazható magára a verifikációs elvre!

5. Jelentés és használat (Wittgenstein)
W.: az ágostoni nyelvkép alkalmatlan arra, h. a nyelv életünkben betöltött szerepét magyarázza.
Egy szó jelentését tudni = tudni, hogyan használjuk a nyelvben.

-kritika: az, h. egy szó szleng, hivatalos etc. meghatározza, hogyan használjuk, de nem feltétlenül befolyásolja a szó jelentését. – válasz: Esetleg vannak bizonyos meghatározó szab.szerűségek.
6. Analicitás

6.1. Analicitás, aprioritás, szükségszerűség

3 kategóriapár:

1. szükségszerű – kontingens: metafizikai kat-k; lehetséges világ fogalma

2. apriori – aposteriori: ismeretelméleti kat. – XX. sz-ig ált. meggyőződés, h. aprirori iff szüks. (De ez Kripke óta ()

3. analitikus – szintetikus

Ayer: anal. áll. az, ami a benne szereplő fogalmak def-jából következően igaz. De nem metanyelvi állítások.

6.2. Az analicitás episztemikus fogalma

Ayer fenti def-ja az anal. áll-ról fából vaskarika.
Ha elfogadjuk azt, h. S igaz iff S azt jelenti, p és p, akkor az anal. állításoknak is van faktuális feltétele.
Javaslat: egy mondat analitikus, ha megértése elég ahhoz, h. tudjuk, igaz-e v. hamis. (vagyis az apriori ig-ok egy fajtája).
7. Az analicitás kritikája és holizmus

Quine: az anal./szint. megkülönböztetésnek nincs értelme: a legtöbb szó alkalmazásának nagyon összetett kritériumai vannak, nem lehet megmondani, h. vk. a szavak jelentéséről v. a dolgok állásáról vélekedik másképp, pedig ez az alapja az elkülönítésnek. Mivel szintetikus állítások biztosan vannak, ezért legjobb, ha anal. áll. = (.
Episztemológiai holizmus (Quine-Duhem tézis): a tap. próbájának nem egyes állításokat, hanem egész elm-eket vetünk alá. Ha nem sikerül, nem tudjuk, hol keressük a hibát. – egyetlen állítás sem immúnis a revízióval szemben.
Jelentés-holizmus: minden kif. csak egy egész nyelv részeként fejez ki jelentést, és a jelentés függ a nyelv többi kif-ének jelentésétől.

8. Quine és a radikális fordítás

8.1. A radikális fordítás programja

Quine – fizikalizmus: a jelentés tud-a csak akkor lehetséges, ha az intuitív jelentéstények a fizikai valóság részei. Vagyis a jelentéseket a külvilágból érkező ingerek és a nyelvi viselkedési diszpozíciók közötti korrelációban kell keresni.
→Radikális fordítás szituációja; ford-i kézikönyv

Q. tézise: mindig lesz több olyan kézikönyv, ami egyaránt megfelel az ingerek és a használat között megfigyelt együttjárásoknak.

8.2. A fordítás meghatározatlansága

Egy kif. fordítását megváltoztathatjuk az inger-jelentés megtartása mellett, ha megfelelő változtatásokat hajtunk végre a ford-i kézikönyv többi részében is.

8.3. Jelentés-nihilizmus

Valójában saját nyelvünk megértése is a rad.ford. szit-ja (homofónikus fordítás)

Ha vannak valódi fizikai jelentés-tények, akkor ténykérdés, h. két kif. jelentése =-e.

De: az egyedüli releváns fizikai tények amik egy ford-i kézikönyv helyességét meghatározzák, az inger-jelentésekkel kapcs-os tények. De a fizikai tények nem határozzák meg az intuitív jelentéstényeket (→pl. gavagai) ( az intuitív jel.-tények nem lehetnek fizikai tények ( a jelentés tud-a nem lehetséges.

„Double-Standard”: az intencionális kif.mód nem redukálható nem int. kif. módra (az intencionális kif.mód alaptalan, az int. tud-a üres.

-kritika: Quine kizárja a belső tényeket és a külvilágban létező dolgokkal kapcs-os tényeket is (csak az ingereket veszi figyelembe) – behaviorizmus. A nyelvtanulást is behaviorisztikusan értelmezi, és ez tarthatatlan.

9. Davidson és a radikális interpretáció

9.1. Előhang: a parittya-érv

-kérdés: hogyan individualizáljuk a tényeket? (leíró nyelv nélkül)
Javaslat: ha s és t logikailag ekvivalens mondatok, akkor ua. a tény teszi őket igazzá.

Éa ha s és t  két olyan mondat, ami egymástól csak abban külöbözik, h. egy kif-t egy uarra a dologra utaló kif-sel helyettesítünk, akkor a két mondatot ua. a tény teszi igazzá. Ekkor viszont bebizonyítható (Davidson), h. tetsz. két igaz mondat ua-t a tényt jelöli; ekkor viszont a tényre való hivatkozás felesleges.

9.2.Radikális interpretáció és Tarski-féle igazságelmélet

Davidson célja: olyan Interpretációs Elmélet megalkotása, aminek ismerete képessé tehetne minket arra, h. egy naylvhasználó szavait megértsük.
Ehhez kell: véges legyen, viszont képessé tegyen végtelen számú mondat megértésére; radikális; olyan bizonyítékokkal kell alátámasztanunk, ami elérhető az interpr-tornak.

D. javaslata: a Tarski által javasolt ig.elm. egy módosított változata alkalmas.

Tarski: az ig. hordozói mondatok (az ig-ot mindig egy nyelvhez viszonyítva kell meghatározni. – tárgynyelv, metanyelv. Kielégítés fogalma fontos. Véges számú ax.. Az L nyelv egy mondata igaz iff minden értékelés kielégíti. Követelmény: a nyelv minden mondatára levezethető legyen egy „s igaz iff p” típusú ekvivalencia.
Davidson: az ig. fogalmát alapvetőnek tekinti (nem ez a célja); T. elméletét a term. nyelvre akarja alkalmazni (T. ezt nem tartotta lehetségesnek). D. szerint egy olyan elm., amiből ez az ekv. minden mondatra levezethető, alkalmas.
9.3. Interpretáció és a Jószándék Elve

Hit és Jelentés kölcsönös függése (D.): tudnunk kéne, mit tart a beszélő a mondatról.
D. szerint a rad. interpret. szit-jában is azonosítani tudjuk, mikor tart egy nyelvhasználó egy mondatot igaznak. Ha viszont ez az egyetlen változó, ami rögzített, ez nem elég az interpretált nyelv mondatainak megértéséhez.
Kell még: Jószándék Elve: igyekeznünk kell olyan hiteket tulajdonítani másoknak, amiket az adott körülmények között mi is elfogadnánk.

Σ: egy adott mondat ””-ekvivalenciája levezetésével együtt megadja a mondat jelentését.

III. Referencia

1. Nevek
1.1. Referencia

nyelvi kif-ek referáló funkciója: az, h. dolgokra utalnak. 

1.2. A tulajdonnevek két fontos jellegzetessége

egyedi referálásra használt kifejezések:

1. határozott leírás: az individuumot vmlyen tulajdonsága révén ragadja meg

2. tul.nevek: 1)ált. nincs öf-ben a dolog tul.ságaival; 2)nem használhatjuk úgy, h. nem ismerjük a jelölt dolog vm. további tul.ságát; a névtől függetlenül is azonosítanunk kell.
1.3. J. S. Mill

ált. kif.: konnotál (→tul.ság) és denotál (→konkrét partikuláris létező)
nevek: a konnotáció kimarad, csak denotáló szerepe van.

1.4. Az egyszerű milliánus elmélet kritikája

problémák az egyszerű milliánus elmélettel:

1. a jelentés nem azonosítható a referenciával (ld. korábban)

2. Frege-rejtvény – azonossági állítások (lehetséges mego.: mint metanyelvi állítások; de ez nem jó, mert a világról közöl info-t)

3. felcserélhetőség (→kompozicionalitás)

1.5. Frege: értelem és jelölet

Frege: egy név rendelkezik értelemmel (még akkor is ha nincs jelölete); az értelem = a megjelölt tárgy megadási módja, meghatározza a jelöletet.

Nevek leíró elmélete: a nevek értelmét olyan határozott leírásokkal adhatjuk meg, amiket a név jelölete kielégít.

1.6. Russell és a nevek leíró elméletével kapcsolatos problémák

R.: a felcserélhetőség szempontjából a logikai nevek és a leírások másképp viselkednek. Egy nevet tart-ó mondat csak akkor értelmes, ha a megnevezett dolog létezik (opp. l.í.) – ezt a tul.ságot tesztként lehet használni annak eldöntésére, h. vm. melyik kat-ba tart.. A mindennapi tul.nevek valójában álcázott határozott leírások.
-kritika: uahhoz a névhez a név használói más-más leírásokat társíthatnak; ez ellentmond annak, h. a nevek értelme a nyilvános nyelv része. – lehetséges mego.: alternatív leírások csoportját társítjuk.

1.7. Kripke

Kr.: a leíró elm. még egyetlen ember esetében sem működik. Egy nyelvhasználó akkor is tud egy nevet használni, ha egyetlen leírással sem rendelkezik. A leírások nem szükségesek, de nem is elégségesek ahhoz, h. meghatározzák a név referenciáját.
1.8. Az oksági elméletek körvonalai

A név egy oksági lánc révén kapcsolódik referenciájához (névadó aktus, öröklődés). A leírás nem a referencia meghatározására, hanem csak rögzítésére szolgál.
1.9. A kripkei nézetek értékelése

A nevek használóinak két csoportja: termelők, fogyasztók (Evans).

A kripkei elm. a milliánus elm. továbbfejlesztése – ref. nélküli nevek?
1.10. Merev jelölők

Nevek és leírások modális kontextusban (Kripke): az olyan hat. leírások, amik a dolgokra kontingens tul.ságaik révén utalnak, változtathatják referenciájukat lehetséges világonként; a nevekre ez nem áll. Ez a nevek megkülönböztető tul.sága; a nevek merev jelölők, a határozott leírások nem. (→szükségszerűség és aprioritás elválasztása: Hesperus, Phosphorus)
2. Leírások

2.1. A nemlétező problémája

Probléma: hogyan beszélhetünk a nemlétezőről?

1. Meinong: vannak nemlétező dolgok (nem léteznek, de fönnállnak)
2. Frege: értelem/jelölet megkülönböztetése (neveknél és leírásoknál is)
   - ezzel probléma: Frege: jelöletre vonatkozó kompozicionalitás – a név jelölete egy dolog, a mondat jelölete az ig.értéke. – jelölet nélküli mondatok ig.értéke=?

2.2. Russell leírás-elmélete (Russell: A denotálásról)
A hat. leírások és a nevek nem uabba a logikai kat-ba tartoznak:
1. nevek: egyetlen funkció a megnevezés

2. leírást tart.ó mondatok: valójában kvantifikált mondatok; a nemlétezést állítók is.
(pl.: jelenlegi fr. király bölcs ( (!x((x a jel. fr. k.)&x bölcs).)

2.3. A leírás-elmélet további vonásai

ha nincs fr. kir., akkor a „Fro. jelenlegi kir-a bölcs”, mivel tartalmaz egy hamis egziszt. állítást, hamis lesz. 

ilyen mondatok tagadása kétféleképpen (hatókör-ambiguitás) (-modális kif-ekben is)
Felcserélhetőség problémája: a „Scott volt a W. szerzője” nem csak egy „a=b” szerk-ű mondat, hanem: Volt pontosan egy dolog, ami a W-t írta, és ez azonos Scottal.
3. Indexikus kifejezések

3.1. Kontextusfüggő referencia
indexikus kif.: amik egyedi dolgokra utalnak, és ref-juk függ a használat kontextusától (sg. szem.nm., mut.nm., idő- és helyhatározói kif-ek)
Az ind. kif-t tart-ó mondat ig.értéke is függ a kontextustól.

3.2. Általános vonások

kérdés: mi határozza meg az ind. kif-ek referenciáját? – úgy tűnik, nem a jelentés.

3.3. Frege az indexikus kifejezésekről

Gondolatok különbözőségének kritériumai:

1. Ha lehetséges, h. egy nyelvhasználó S1-gyel egyetért, S2-vel nem ért egyet, akkor nem fejezhetik ki ua-t a gondolatot. (-a gondolat a mondat értelme)
2. Ha a két mondat ig.értéke eltér, akkor nem fejezheti ki ua-t a gondolatot.
Csak az időmeghat.sal kiegészített és minden tek.ben teljes mondat fejez ki gondolatot.

3.4. Frege nézetének kritikája

indexikus mondatok: nem lehet érv. mind a két kritérium.

-mego.: fel kell adni, h. a mondatnak ua. a vonása elégíti ki mind2-t: ind. kif.:

1. karakter = a kif. nyilvános jelentése a nyelvben; olyan fv., ami egy adott kontextushoz rendel egy tartalmat. Nem határozza meg a mondatok ig.értékét, de fontos szerepe van a cselekvések magyarázatában.
2. tartalom = egy teljes fregei gondolat; olyan fv., ami egy lehetséges világhoz rendel egy ig.értéket. Erre érv. a (2) kritérium, de az (1) nem mindig.
3.5. A lényegi indexikus

John Perry: ha úgy próbálnánk egyes mondatokat kifejezni, h. ne szerepeljen benne ind. elem, akkor nem nyernénk magyarázatot bizonyos cselekvésekre.

Különbséget kell tenni a hitállapot és a hit tárgya között. (→pl.: Perry, rendetlen v….)

IV. Intenció, beszédaktusok, kommunikáció

1. A pragmatikai jelentésről

Morris: a szintaktikai dimenzió → a jelek egymás közötti relációi; szemantikai → a jeleknek a dolgokhoz való viszonya; pragmatikai → a jelek és a jelhasználók viszonya.
Ahhoz, h. megértsünk egy mondatot, fel kell ismerni a beszélő szándékát.

( propozicionális- (szemant.) és „megnyilatkozás-jelentés” (pragm.) megkülönböztetése

De a szemantika és pragmatika határvonala nem éles; csak 2 szempontrsz., nem 2 tárgyter..

Beszédaktus-elmélet (Austin, Searle): a nyelvhasz.ot a szab.köv. jelenségére vezeti vissza.

Grice: egyúttal az intencionális jellegre is tekintettel kell lenni; „mondat-jelentés” és „megnyilatkozás-jelentés” közötti éles különbségtevés. (→társalgási implikatúrák)

2. A performatív megnyilatkozások

Beszéd-aktus elm. kétféle tárgyalási módja: 

1. tárgyilag különbözik a szemantikai elméletektől – ekkor összeegyeztethető az ig.feltételek fogalmára épülő formális szemantikával (→J. Lyons)

2. Az általa képviselt sajátos szemléletmódot lehet pragmatikainak tekinteni – ekkor a jelentés szemantikai és pragmatikai magyarázata mint egymás riválisa; nyelvészet és fil. ellentéte (→Kiefer Ferenc) 

Performatív ige (Austin): olyan ige, ami biz. feltételek között csel.nek számít (pl. ígérem); opp. konstatív megnyilatkozások (állítások).
m explicit perf. megnyilatkozás, ha a benne szereplő ige szótári jelentése pontosan az a csel., amit jelen idő E/1, kij.módban történő kimondása révén végrehajtunk.

Vannak direkt és indirekt perf. megnyilatkozások; →nyelven kívüli feltételek (Austin: 6 ilyen feltétel; pl. őszinteségi szabály).
Társadalmi konvenciók fontosak (azáltal lesz azonosítható egy perf. megny.)
3. Illokúciós és perlokúciós aktusok

kif-ek és funkciók megfeleltetése: perf.–csel., komm. (megnyil.); konst.–repr.(ténymegáll.)
De ez relatív – az „állítani” ige is performatív; az állítás jelzése nélkül is minden kij. mondat kimondása az állítás aktusának számít, vagyis cselekvésnek, ami nem értékelhető az ig.ért. szempontjából.

Beszédaktusok (Austin): 

1. lokúciós aktus: a mondat produkálása (→jelentés és referencia)

2. illokúciós: az emberi nyelvi komm. legkisebb teljes egys-e (→perf. funkciók; konv. akt.)

3. perlokúciós aktus: a hallgatóra gyakorolt hatás aktusa; nem tehető explicitté egy perf. ige segítségével; nem konvencionális

A beszédaktusok a langue szintjén tanulmányozandók (Searle).

Σ: a beszédaktus-elm. olyan globális nyelvelm., ami a kommunikáció pragmatikai dimenzióját alapvetőnek tekinti és a jelentést is pragmatikai fogalomként kezeli.
4. Érvényességi feltételek

A referencia nélküli mondatok egyik elfogadható elemzése h. nincs ig.értékük.

Különbség: 
1)egyes mondatoknak vm spec. okból ( ig.ért-ük; nem fejez ki sikeres állítást

2)beszédaktusoknak sincs; itt is bizonyos sikerültségi feltételek, és a beszédaktus logikailag implikálja sikerültségi felt-einek telj-ését, ezáltal bizonyos mondatok igazságát (→előfelt).
Vagyis a beszédaktusok nem igazak/hamisak, hanem érvényesek/-telenek.

Az állításokkal szembeni érvényességi igény az igazságigény (itt is előfelt-ek, pl. egziszt.).

5. Az illokúciós aktusok végrehajtási szabályai, szerkezete és típusai

A lokúciós aktus az illok. aktus tartalma (a megnyilatkozás propozicionális tartalma).
Az illok. akt. szerk-e: F(p); a nyelv egy-egy funkcióját képviselik. Egy része nem tehető explicitté. (nem minden illok. akt. konv.

Valamilyen módon minden nyelv tartalmazza az általában vett nyelv elméletét. (Searle) Az illokúciós igék és az illokúciók különböző szinthez tartoznak: egyes nyelvek/nyelv.
A használati szabályok: 1)propozicionális tartalmi szab., 2)előkészítő szab., 3)őszinteségi szab., 4)lényegi szab.. – a lényegi szab. számos beszédaktusban közös.

Az adott beszédaktus illok. lényege határozza meg a beszédaktus érvényességi felt.-eit; megfeleltetési irány: szavaink a világhoz v. fordítva.

Az illokúciók típusai:

1)asszertív illok. lényeg: állítás, szavak a világhoz, hit mint őszinteségi feltétel.

2)direktívumok: felszólítás, világ a szóhoz, az akarat mint őszinteségi felt.

3)komisszívumok: elkötelező illok. lényeg, világ a szóhoz, intenció mint őszinteségi felt.

4)expresszívumok: kifejező illok. lényeg, megfeleltetési irány hiánya, pszicho-i áll. mint ő.f.

5)deklarációk: deklaratív illok. lényeg, kétirányú megfeleltetési irány, őszinteségi felt.(.

6. A referálás és predikálás mint beszédaktusok

lokúciós aktus = az illok. eszköze.
1) referencia
a referáló kifejezések nem a lok. akt. részei, csak a referencia aktusai. A ref. is beszédaktus.

referencia = azonosítjuk azt a dolgot, amiről állítani akarunk vm-t.. Lehet sikeres v. -telen. Akkor sikeres, ha létező és a beszélő és hallgató által azonosítható tárgyra utalunk. (Searle: A referencia axiómái: 1)létezési ax., 2)azonossági ax., 3)azonosítási ax.)
2) predikálás
a pred. aktusa mindig ebben v. abban az illok. módban fordulhat csak elő, sosem semleges. Absztrakció, de nem egy különálló beszédaktus. Előfeltétele: sikeres referencia; megfelelő kategóriájú dolog legyen, létezzen.
7. Tükröződik-e a mondatok grammatikai szerk.ében a megnyilatkozások cselekvés-jellege?

Egy beszélőnek az illokúciós aktusok sikerességi feltételeire vonatkozó tudása része az illető nyelvi kompetenciájának (szemantikai komp. – J. Katz)

Performatívumok törlési analízise: az illok. aktusok explicitté tehetők a perf. igékkel; a perf. ige implicite akkor is hat, amikor nem jelenik meg a kimondott mondatban (→mélyszerk.); minden mondat tartalmaz egy implicit perf. igét. Ez az elm. tarthatatlan.
Úgy látszik, h. a beszédaktusok szempontjából a szintaktikai szerk. közömbös. De tartható az a felfogás, h. a beszédaktus-elmélet kiegészíti a nyelvészetet.

8. Társadalomelméleti és általános filozófiai vonatkozások

Beszédaktus-elm. hasznosítása:

1)Társadalomelmélet: a beszédaktus-elm. által használt alapvető fogalmak a nyelv társ-i beágyazottságát fejezik ki (→pl. Habermas)

2)Morál- és jogfil.: metaetika; etikai fogalmak a különböző illok. aktusok terminusaiban; az álláspontok körüli viták fogalmi keretéül szolgál (→pl. Hare)

V. Nyelv, gondolkodás, világ

1. Nyelv és gondolkodás

nyelv és gondolk. közötti nyilvánvaló kapcs.: amit vk. egy kif. alatt ért = az a gondolat, amit a kif. használatakor a nyelvhasználó elgondol.

2. Reprezentáció

r. szereplői: reprezentáló dolog, a repr. tárgya. 

Képi és nyelvi repr. különbsége: az utóbbiban nem számít a fizikai hasonlóság.

A nyelv és a gondolkodás reprezentáló rendszer. (elsődlegesség kérdéses)

3. A gondolkodás nyelve

3.1. A mentális reprezentáció és a gondolkodás nyelve

ua-t az üzenetet lehetséges eltérő közegben és eltérő hordozókkal kifejezni.

A gondolat egy olyan repr., aminek hordozója nyelvi term-ű (→mentáli – J. Fodor), megvalósító közege pedig az agy neutrális szerk-e. A term. nyelvek jelentései a gondolkodás nyelvéből nyerik jelentésüket.
3.2. Érv a gondolkodás nyelve mellett

1)nyelvi produktivitás, kompozicionalitás és szisztematicitás//gondolk-nál is
2)gondolkodás komputációs elmélete

Term. nyelv és mentáli különbsége: a term. nyelvi mondat felszíni szerk-e nem tükrözi tisztán logikai szerk-ét; ez a mentálinál nem így van. A mentáli nem ad választ arra, h. uazzal a gondolattal kapcs-ban többféle attitűd is lehetséges. +kérdés, h. a mentáli primitív nem-logikai szavai honnan nyerik jelentésüket.
4. Univerzalizmus és relativizmus kérdése a nyelv és a gondolkodás viszonyában

4.1. Elsődlegesség

a gondolk. az elsődleges (Fodor), mert pl. beszélni nem tudó gyerekek is képesek rá.
Mások szerint a nyelv meghatározza a gondolkodást v. egyenesen azonos vele.

4.2. Nyelvi relativizmus

~: a nyelvek más és más módon befolyásolják a világról való gondolkodást (Whorf) – pl. a kategorizálást.
4.3. Családi hasonlóság

Wittg.: a szavak jelentését a nyelvjátékban való részvétel során sajátítjuk el. – egy szónak nincs konkrét jelentése, csak családi hasonlóság (pl. játék)
5. A privátnyelv-argumentum

privát nyelv: az ember privát tap-aira (→Descartes) vonatkozik – csak 1 ember értheti meg. Wittg.: egy ilyen nyelv lehetetlen, mivel a nyelv szabkövetést jelent. (ellenőrizhetőség kell)
6. A nyelv és a külvilág

6.1. A jelentés és a külvilág

úgy tűnik, a jelentés nem függ a nyelvhasználón kívüli tényektől (→agyak a tartályban).

6.2. Jelentés-externalizmus (Putnam, Kripke)
a két hagyományos feltevés a jelentéssel kapcs-ban: 1)a jelentés egyedül attól függ, ami a fejünkben van, 2)egy szó jelentése meghatározza referenciáját. Ezek közül az elsőt néha fel kell adni (Putnam) – pl. nyelvi munkamegosztás jelensége + ikerföld/-víz pl..
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