Carl G. Hempel: Az indukcio tjabb problémai

(FLN-350.12 szeminariumi dolgozat)

Az indukci6 klasszikus problémadja egy ismeretelméleti probléma, ami az induktiv
kovetkeztetés raciondlis igazolhatosagat teszi kérdésessé. A filozofia torténetében
els6ként David Hume (1711-1776) hivta fel ra a figyelmet'. Okfejtése roviden igy
foglalhato Ossze: Azzal, hogy egy dolgot a multban valamilyennek tapasztaltunk
logikailag konzisztens az, hogy a jovOben éppen ellentétesnek fog bizonyulni. Ezért
ahhoz, hogy a mar ismertrdl ismeretlenre valé kovetkeztetést racionalisnak tartsuk
feltételezniink kell, hogy a vildg uniform. De mi igazolja ezt a rejtett premisszat? Kizart,
hogy a vildg uniformitasa logikai sziikségszer(iség legyen, hiszen annak ellenkezdjének
feltételezése éppugy nem rejt logikai ellentmonddst magaban. Ezért, mivel a priori aton
nem lathato be, tapasztalati igazolasra szorul, igy viszont korben jarashoz jutunk, hiszen
az indukci6 igazoldsdhoz szintén indukcidra lenne sziikség. Hume elfogadja ezt a
szkeptikus végkifejletet, és - elsGsorban pszichologiai természet(i - érveket hoz fel
amellett, hogy az induktiv kovetkeztetés nem raciondlis természet(i, hanem az emberi
természet Osztonszerli része, ami megbizhaté a mindennapokban, de nem vethet6 ala
raciondlis igazolasnak.

Az indukcid igazolhatdsaganak kérdése, tudomanyos relevancidja miatt, a sokat
kritizalt Humei szkeptikus megoldas ota nagy filozofiai karriert futott be. Sok
kiilonb6z6 megoldasi kisérlet sziiletett, de eddig egy sem volt képes tokéletesen
leszamolni az indukcio6 kortil felmeriilt szamos problémaval, melyek koziil a legtijabbak
logikailag megeldzik a klasszikus probléma megfogalmazhatdsagat is. A most targyalt
irdsat Hempel ezen problémdak vizsgalatanak szenteli, hogy ezzel hozzijaruljon az

indukcid filozofiai kérdésének vildgosabb targyalhatdsagahoz.

1 David Hume: A Treatise on Human Nature (1740), 1. konyv, IIl. rész, 6. szakasz; a probléma mas
megfogalmazdsban el6keriil még David Hume: Enquiries Concerning Human Understanding (1748), IV.
fejezet, 2. rész
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Hempel tudomanyfilozoéfiai vizsgalodasat a tudomanyos kutatds szigortan induktiv
felfogdsanak kritikajaval kezdi, melyet Wolfe® fogalmazott meg 1924-ben. E tobbszor
megcafolt felfogds mogott az a tévedés all, hogy az induktiv kovetkeztetés mechanikus
alkalmazdasaval végiil hipotéziseket és elméleteket kapunk. Az els ellenvetése az, hogy
az igy felfogott tudomanyos munka nem juthatna tul még az adatgyfjtésen sem.
Anélkiil, hogy el6zetesen meghataroznak melyek a relevans adatok a felvetett probléma
szempontjabol, végtelenre nydlna a munka ezen fazisa; viszont a tudomanyos probléma
megfogalmazdsa onmagaban nem hatdrozza meg azt, hogy megolddsa szempontjabdl
mely adatok relevansak, igy mar eleve rendelkezésre kell dllnia egy, a problémara
adhato lehetséges valasznak, hipotézis formajaban. Masrészt Hempel ramutat arra is,
hogy egy tudomanyos hipotézis nem szarmaztathatdé empirikusan megfigyelhet6
tényekbdl, az induktiv kovetkeztetés mechanikus alkalmazasaval, hiszen ezek a
probléma magyardzatara gyakran 4j fogalmakat vezetnek be, és nem alakithato ki olyan
szabaly, amely, pusztdn mechanikus lépések végrehajtasaval, képes volna az adatok
leirasabol 4j fogalom létrehozasara. A tudomanyos elméleteket a , kreativ képzelderd

miikodtetése sordn taldljik ki”

. Az indukcio kérdése azonban ezzel csak latszolag lett
szamlizve a tudomany teriiletérdl. Bar nem jatszhat szerepet a tudomanyos elméletek és
hipotézisek megalkotasaban, de ezek tudomanyon beliili elfogadadsa tovabbra is
kisérletek és megfigyelések alapjan torténik. Az igy megszerezhetd véges szamu
evidencia nem igazolhatja az 4ltalanos formaban megfogalmazott hipotézist deduktiven,
de kérdés, hogy induktive helyesnek tekinthet6-e az ilyen aldtdmasztds. Hempel

figyelme ezért arra iranyul, hogy megvizsgalja a helyes induktiv érvelés kritériumait, az

indukcio tjabb problémai pedig éppen ezen szabalyok kifejtése soran meriilnek fel.

1. A Nicod kritérium paradoxonai
Az induktiv kovetkeztetésekre vonatkozé legismertebb kritériumot Jean Nicod*

fogalmazta meg els6ként, igaz csak egyszer( ,,minden F G” formdju altalanositasokra. A

2 A.B. Wolfe: Functional Economic. 1924.
3 C. G. Hempel: Az indukcié 1ijabb problémdi. p. 90.
4 ]. Nicod: Foundations of Geometry and Induction. 1930
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Nicod kritérium szerint egy ilyen hipotézist a rd vonatkozo pozitiv példdk (olyan F-ek,
amik egyben G-k is) aldtdamasztanak, negativ példak pedig cafolnak. Hempel , minden
holl$ fekete” példajan bemutatva ez igy formalizalhaté: (h) V x[H (x)>F (x)] hipotézist
alatdmasztja egy olyan i targy, ami (I) H (i)AF (i), de céfolja a H (i)A~F (i) formaju
evidenciaitélet. A paradoxonhoz az vezet, ha a Nicod kritérium kiegésziil, az intuitive
kézenfekvd, ekvivalenciafeltételnek nevezett elvvel, amely szerint az, hogy egy
evidencia megerdsit-e egy hipotézist nem fligg annak megfogalmazasatol, csak
tartalmatol, azaz egy evidenciaitélet konfirmal minden olyan hipotézist, ami logikailag
ekvivalens a vizsgalt hipotézissel. A példdnal maradva (h) hipotézissel logikailag
egyenértékd (h') V x[~F(x)>~H(x)], amit viszont (Il) ~F (j)A~H(j) pozitiv példa
igazolhat. Tovébb folytatva ekvivalens veliik (h") V x[(H (x)V~H (x))>(~ H (x)V F (x))],
amit (IIl) ~H (k)V F (k) konfirmdl, s6t felirhat6 olyan megfogalmazésa a hipotézisnek’,
amelyre nem adhato pozitiv példa. Elsé ranézésre paradoxonnak tiinhet az, hogy a (h)
hipotézist az (I), (II) és (III) tipusu pozitiv példak is konfirmalnak az ekvivalenciafeltétel
értelmében, azaz azt az 4llitast, hogy ,minden holld fekete” egyarant alatdmasztjdk azok
megfigyelt dolgok, amelyek ,fekete hollok”, és amelyek , nem-fekete nem-hollék”, pedig ez
utobbiakrol azt lehetne gondolni, hogy irrelevansak a hipotézis szempontjabdl. Hempel
azonban ramutat, hogy ez csupan latszélagos paradoxon, hétkoznapi gondolkodasunk
vezet félre, pedig logikailag tokéletesen plauzibilis, hiszen a példdban szerepl? kijelentés
tulajdonképpen nem kizardlag a hollokra vonatkozik, hanem, mint az formalizalasabdl
egyértelmiien latszik, minden l1étez6é dologra. Kordntsem jelenti viszont ez azt, hogy az
(I) és (II) tipusu evidenciaitéletek egyforma mértékben tdmasztandk ala a (h) hipotézist.
Feltételezve, hogy tobb nem fekete dolog létezik, mint holld, megvizsgalva egyikiiket
sokkal kevésbé jutunk kozelebb a hipotézis teljes ellendrzéséhez, mint egy holld
megfigyelésekor. Ezért egy pusztan kvalitativ elmélet az induktiv konfirmaci6 terén
nem elegendd, az induktiv valdsziniliség kvantitativ elméletének Kkifejtésére volna

sziikség, amit itt nem kisérel meg Hempel.

5 C.G.Hempel:i. m. p. 94.



2. A Goodman-rejtély

Az induktiv konfirmacio egy masik korlatjara hivta fel a figyelmet Goodman, amikor
megmutatta®, hogy alkothatdak olyan altalanositasok, amelyeket sajat pozitiv példaik
nem konfirmdlnak egyaltalan. A Hempeli példdban a (h2) ,minden holld fekér” hipotézis
szerepel, amiben a ,fekér” kifejezés jelentése az, hogy egy adott dolog t id6pont el6tt
megfigyelve feketének, t idépont utan megfigyelve viszont fehérnek bizonyul. Egy ¢t
id6pont el6tt megfigyelt hollénak ekkor, a Nicod kritérium alapjan, konfirmdlnia kell a
(h2) hipotézist, ez azonban nagyon erdsen ellentmond a természetes intuicidonak, hiszen
konnyen taldlhatjuk cafolénak is. Goodman szerint a probléma a (h2) hipotézisben
alkalmazott ,fekér” predikatum, ami korabbi sikeres hipotézisekben eddig el6 nem
fordult, onkényesen valasztott fogalom, ahogyan 6 nevezi, nem kivetithetd terminus,
azaz a tudoméanyon beliill nem gyokeresedett meg. Az induktiv kovetkeztetésben
hasznalt kifejezés kivetithetéségének kritériuma azonban nem fejezhetd ki szintaktikai
vagy szemantikai szabdlyokkal, a kivetithetGség sokkal inkdbb gyakorlati jelleg
tulajdonsag. A Goodman-rejtély rdmutat arra, hogy az induktiv kdvetkeztetés lehetséges
szabalyainak felallitdsandl nem elégséges pusztan a szintaktikai szabalyok megadasa, a

Nicod kritérium nem altalanosan alkalmazhato.

3. A relacios predikatumok okozta probléma

A Nicod kritérium elégtelenségét bizonyitjdk azok a hipotézisek is, amelyek nem
megfordithatd reldcios predikdtumokat tartalmaznak. Példaként véve a (h3) ,ha két
tetszoleges személyre nem dll fenn az, hogy szeretik egymist, akkor az elsé személy szereti a
mdsodikat, de forditva ez nem igaz” hipotézist, ami a kovetkezOképp formalizalhato:
V xV y[~(S(x,y)AS(y,x))2(S(x,y)A~S(y,x))]. A problémét az jelenti, hogy minden
olyan megfigyelés, ami aldtdmasztana ezt a hipotézist, az egyben cafolja is a Nicod
kritérium alapjan, attdl fliggéen, hogy milyen sorrendben helyettesitjiik be az els$ és

masodik szerepld helyére az evidencidban adott személyeket.

6 N. Goodman: Fact, Fiction and Forecast. 1955.



4. Az indukci6 meghatarozatlansaga

A deduktiv kovetkeztetéssel szemben, az induktiv érvelés esetén felmertilhet az a
probléma, hogy két, egymassal logikailag konzisztens evidenciaitélet, hibatlan induktiv
kovetkeztetés utjan is, egymadssal ellentétes konkluziokhoz vezethet, és megvalaszol-
hatatlannak latszik a kérdés, hogy a két ellentmondd hipotézis koziil melyiket érdemes
elfogadni. A probléma megoldasa - amit Carnap az 0sszes evidencia kovetelményének
nevez — az, hogy a hipotézis elfogadhatdosagat az hatdrozza meg, hogy az adott
idépontban rendelkezésre allo evidencidk Osszessége mennyiben tdmasztja ala. Ez a
kovetelmény egyrészt feltételezi az induktiv konfirmdcionak valamilyen kvantitativ
elméletét, masrészt nem kozvetleniil az induktiv konfirmdcid szabdlya, hanem az

induktiv kovetkeztetés ésszer(i alkalmazasara vonatkozik.

Hempel ebben az irdsdban az induktiv konfirmacioval kapcsolatos problémak
bemutatasan keresztiil rdmutat az induktiv kovetkeztetéssel kapcsolatos érvényben 1év6
kritériumok hidnyossdgaira, és bar maga nem allitja fel itt a kivant szabalyokat, a kérdés
megvildgitdsaval egyben megfogalmazza, a veliik kapcsolatos elvarasokat. Az induktiv
konfirmacio szabalyainak tetszOleges logikai szerkezet(i (beleértve a nem univerzalisan
kvantifikalt és reldcids predikatumokat tartalmaz¢ allitdsokat) hipotézisre kell
alkalmazhatonak lennitik, és lehetSleg a konfirmacio teljes definiciojat kell megadniuk.
Tovabba az induktiv megerdsités szintaktikai és szemantikai szabalyain tal figyelembe
kell venni mds extralogikai tényezdket, melyeket Osszefoglalva az alkalmazas
szabalyainak nevez, és az induktiv kovetkeztetés ésszerti alkalmazasdra vonatkoznak.
Ezek felallitdsdhoz viszont azt kell figyelembe venni, hogy a tudomdanyos kutatas milyen

célokat kivan elérni, és ez komplex értékitéleteket fiiggvénye.

2005. Budapest Krizsan Viktor
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