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TUDASUNKRA VONATKOZO EGYEB MEGGONDOLASOK

1. §. Tuddsunk részben sziikségszersi, részben onkényes

Tuddsunk, amint més dolgokban, abban is nagyon hasonlit
a latashoz, hogy sem teljesen sziikségszerd, sem teljesen akaratunk-
tol figg6. Ha tudésunk teljesen sziikségszerti volna, akkor nemcsak
hogy minden ember tuddsa hasonlé lenne, hanem minden ember
tudna is mindent, ami csak tudhaté. Ha pedig teljesen akaratunk-
tél fiiggne, akkor egyes emberek — mert oly kevéssé torédnek
vele s oly kevéssé értékelik — csak nagyon keveset vagy semmit
sem tudndnak. Az emberek, akiknek érzékeik vannak, nem hatiroz-
hatjak el maguk, hogy jussanak-e azokon 4t idedkhoz, és ha emlé-
kezetiik van, nem akadélyozhatjik meg, hogy idedik koziil néme-
lyek megmaradjanak; és ha van benniik valamelyes megkiilénboz-
tetSképesség, kénytelenek észrevenni bizonyos idedk megegyezését
vagy meg-nem-egyezését éppligy, mint ahogyan az, akinek szeme
van, ha nappal kinyitja, kénytelen bizonyos tdrgyakat latni és
kiilonbségeket venni észre kdztitk. Bar a viligossigban a nyitott
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szemii ember kénytelen 14tni, mégis vannak bizonyos tirgyak,
amelyeket kivilaszthat arra, hogy feléjiik forditsa tekintetét. Vi-
szont lehetnek a keze iigyében képeket, értekezéseket tartalmazo
kényvek, amelyek szérakoztathatnik vagy tanithatndk, de ame-
lyeket sohasem széndékozik felnyitni, €s sohasem veszi a farad-
sdgot arra, hogy azokba belenézzen.

2. §. Képességeink haszndlata onkényes, de ha egyszer
haszniljuk Gket,.a dolgokat 1igy ismerjiik meg, amint vannak
és nem amunt nekiink tetszik

Van az ember hatalmédban még egy dolog, s ez az, hogy bér tekin-
tetét odairdnyitja valamely targyra, mindazonaltal valaszthat még
arra nézve is, hogy vajon érdekldéssel vizsgalja-e, vajon szandékolt
figyeléssel probalja-e pontosan megnézni mindazt, ami rajta 1atha-
£0. Azt azonban, amit 1at, nem lathatja masképpen, mint ahogyan
latja. Nem fiigg akaratatdl, hogy feketének ldssa azt, ami sirgdnak
tiinik, sem el nem hitetheti magdval, hogy ami €ppen leforrazta,
az hideg. Szeme elétt a foldet télen nem f&di virag, sem a mezét
pazsit, akdrmennyire kedve telnék is benne, és nem tehet réla, ha
a mezStfehérnek, deresnek ldtja, mikor koriilnéz. Ugyanigy vagyunk
értelminkkel is. Minden, ami tudidsunkban akaratunktol fiigg,
annyi, hogy hasznaljuk-e vagy visszatartjuk-e valamely képes-
ségiinket ettdl vagy attél a targytél, vagy annak tobbé-kevésbé
pontos megtekintésétSl. De ha mdr egyszer hasznaljuk képessége-
inket, akaratunk gnir nem hatdrozhatja meg a tudast igy vagy gy
az elme szdmdra. Ezt méir kizirdlag maguk a targvak cselekszik,
amennyiben vilagosan felismertiik Oket. Tehat, ha egyszer az
emberek érzékei kiils6é tdrgyakkal érintkezésben vannak, az
elme nem tehet mast, mint elfogadja télikk az idedkat, és tajé-
koz6dik arra nézve, hogy dolgok vannak rajta kiviil. Amennyiben
pedig az emberek sajat hatarozott idedikkal érintkeznek, nem
tehetnek méast, mint hogy bizonyos mértékben észlelik az egyné-
mely idedk kozott taldlhaté megegyezéseket és meg-nem-egyezé-
seket, s ez ennyiben tud4s. Es ha neveik vannak az {gy megtekintett
idedk szdmédra, akkor sziitkségszerfien biztositva kell lenniiik azok-
nak a kijelentéseknek igazsigarol, amelyek ezt a benniik észrevett
megegyezést vagy meg-nem-egvezést kifejezik; és azokrdl az igaz-
sagokrdl kétségteleniil meggy6z6désben is kell élniiik. Mert amit az
ember 14at, arrél nem tehet, hogy ldtja, és amit észrevesz, nem tehet
r6la, ha tudja, hogy azt észreveszi.
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3. § Péda a szdmokrdl

Igy akinek vannak szém-idedi, és faradségot vesz arra, hogy
ésszehasonlitja az egy plusz kett8 plusz hirmat a hattal, az nem
tehet mdst, mint hogy egyenlének tudja Sket. Akinek megvan az
idedja a hdromszogrél és tudja, hogyan kell mérni szégeinek nagy-
sagit, az bizonyos benne, hogy annak a hdromszignek dsszege két
derékszog. Es ext éppoly kevéssé vonhatja kétségbe, mint ezt az
;gazsé.got: lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog legyen is, meg ne is
egyen.

4. §. Példa a természetes valldsrél

Ugyszintén, akinek idedja van egy értelmes, de gyenge és toré-
keny lényr6l, amelyet olyan valaki alkotott és amely olyan valaki-
t8l fiigg, aki 6r6k, mindenhatd, tékéletesen bsles és j6 — az ugyan-
oly bizonyossiggal tudja, hogy az ember Istent tisztelni, félni
kételes €s neki engedelmeskednie kell, mint azt, hogy a nap siit,
amikor latja. Mert ha elméjében van két ilyen lénynek idedja, és
réjuk irdnyitva gondolatait vizsgdlja 6ket, ugyanoly biztonsig-
gal latja, hogy az alsGbbrendfi, véges és fiigg6 lény koteles engedel-
meskedni a legfelsének és végtelennek, mint azt, hogy hirom plusz
négy plusz hét az kevesebb, mint tizentt, mihelyt ezeket a szémokat
megvizsgdlta és egybevetette. Abban sem lehet ennél biztosabb,
hogy a nap felkelt, mihelyt egy vildgos reggelen felnyitja szemét
¢s arra forditja tekintetét. De ha ezek az igazsigok mégoly bizo-
nyosak, mégoly vildgosak is, az ember tudatlansigban maradhat
barmelyikiikrl vagy valamennyirsl, ha ebbeli t4jékozédas céljabél
képességeinek kells hasznilatira sohasem vesz faradsagot.

XIV. FEJEZET
AZ ITELESROL

1.§. Minthogy tuddsunk szik kérii, valami mdsra is van szitkségtink

Minthogy az értelmi képességeket az ember nem pusztan speku-
laciéra kapta, hanem az életben valé viselkedése érdekében is,
nagyon eltévedne, ha irdnyitdsira nem volna semmi egyebe,
mint az, amiben megvan az igazi tud4s bizonyossiga. Mert amint
lattuk, az igazi tudds nagyon kurta és szfikds, &s igy az ember

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolddoé felhasznalast, harmadik személy részére torténd atadast az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzaférést Ondknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott h‘!lgatéknak biztositja, az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzdi jogrol) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapjan

270 v, KONYV. TUDAS ES VELEMENY

gyakran teljesen sététben jdrna, éséletének legtébb cselekvésében
tokéletesen elakadna, ha semmi méds nem vezetné, amikor hijin
van a tiszta és biztos tuddsnak. Aki nem enne addig, amig be nem
bizonyitottdk neki, hogy az étel majd tipldlja, aki nem mozdulna
addig, amig kétségteleniil nem tudja, hogy az iigy, amelybe most
belefog, sikerre vezet, annak alig volna més dolga, mint hogy
csendben iljén és elpusztuljon. '

2. § Mi hasmndt vehetjiik ennek a félhomdlynak?

Némely dolgokat Isten teljes vilagitisba helyezett szamunkra,
adott nekiink némi biztos, bar viszonylagosan csak kevés dologra
hatarolt tudast, valészinfileg meg akarta izleltetni velﬁnk,_hogy
értelmes lények mire lehetnek képesek, végyat akart kelteni ben-
niink és torekvést egy jobb allapot felé .Erdeklédéseink legpa-
gyobb részét illetdleg azonban csak félhomilyt adott, hogy ugy
mondjam, a valésziniség homalyit, mely, amint gondolom, alkal-
mas a kozépszerfiségnek ¢s prébaiddnek erre az allapotéra, amelybe
itt helyezett benniinket. Meg akarta akadélyozni benniink az ou-
hittséget és az elbizakodé4st azzal, hogy a mindennapi ta?asztalas
megértesse veliink rovidlitdsunkat és hajlamunkat a tevedéﬁre ;
s ennek megérzése dllandé figyelmeztetés, intés legyen nekiink
arra, hogy e zarindoklisunk napjait annak az dtnak szorgalmas
és gondos kutatdsiban toltsiik, amely tékéletesebb. dllapothoz
vezethet benniinket. Mert még .akkor is, ha a kinyllatkoztaté.§ e
tekintetben hallgatna, nagyon ésszerfi azt gondolnunk, hogy amint
az ember Istentd] kapott tehetségeit hasznilja, z}szennt rés?esﬁl
jutalomban a nappalnak lezadrtakor, amikor napja leszill és az
éjszaka véget vet munkdlkodasinak.

3. §. Az itélés, vagyis a valbsziniiség helyeslése,
potolja tuddsunk hidnydt

Az a képesség, amelyet Isten az embernek a vildgos és biztos
tudds hidnyénak esetében e tudds pétldsira adott, az itélés. Ennek
révén az elme megegyezSknek vagy meg-nem-egyez8knek tekinti
idedit, vagy ami ugyanaz, valamely kijelentést igaznak vagy ha1':ms—
nak vesz anélkiil, hogy az érvekben bizonyftdsszer(i viligossigot
venne észre. Az elme ezt a képességét némelykor sziikséghél gyako-
rolja, amikor dént8 érvekhez és biztos tuddshoz nem jut; méfkor
lustasigbdl, iigyetlenségbdl vagy sietségbdl még akkor is, ha déntd
és kétségtelen bizonyitékokhoz juthatna. Az emberek gyakran nem
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vizsgdljak 6vatosan két olyan idednak megegyezését vagy meg-
nem-egyezését, amelyeket szeretnének, vagy amelyeket érdekiik-
ben 4llana megismerni; hanem vagy azért, mert képtelenek
arra a figyelemre, amelyre sziikség wvolna a hosszii fokozatos
gondolatmeneten 4t, vagy mert tiirelmetlenek a késedelem-
ben, csak kénnyelmiien odapillantanak, vagy egészen lemondanak
az €rvekrdl, s igy anélkiil, hogy a bizonyitast elvégeznék, dontenek
két idea megegyezésérdl vagy meg-nem-egyezésérsl, akarcsak tavol-
16l néznének rajuk, és egyiket a masiknak néznék, amint az nekik
az ilyen laza vizsgilédasban a legvalészinfibbnek tfinik. Az elmének
ezt a képességét, mikor azt kozvetleniil a dolgokon gyakoroljuk, ité-
lésnek nevezziik. Mikor szavakban kifejezett igazsagokra alkalmaz-
zuk. kozénségesen helyeslésnek vagy helytelenitésnek mondjuk, Mint-
hogy az elmének ez a legmegszokottabb médja e képesség haszfia-
latdra, ezeknek a kifejezéseknek rovatiban fogom tdrgyalni, iint

amelyek nyelviinkben a kétértelmfiségnek a legkevésbé vinnak
kitéve. :

4. §. Azitélés adolgok ilyetén dildsdnak feltételezése észrevevés nélkiil

Igy tehdtaz elmének az igazsigra €s a tévedésre vonatkozéan
két képessége mfiksdik.

Elgszor: a tudas, amelyben barmely két idednak megegyezését
vagy meg-nem-egyezését bizonyossiggal észreveszi és kétségteleniil
meg van rola gybz8dve.

Mésodszor: az itélés, amely idedknak az elmében valé dsszefoglalasa
vagy elkiilon{tése, amikor az elme biztos megegyezésiiket vagy
meg-nem-egyezésiikket még nem veszi észre, csak eldlegezi, hogy
igy van, s ez, amint a sz6 magéval hozza, mir megtérténik, mieldtt
az az észrevevés bizomyossiggal megjelennék. Ha az elme dgy
egyesfti vagy kiiléniti el 6ket, amint a dolgok valésiggal vannak
akkor ez helyes {télet.

XV. FEJEZET
A VALOSZINUSEGROL
1.§. A valdszintiség a megegyezés litszata
kétséges bizomyitékok alapjin
Minthogy a bizonyitds két idea megegyezésének vagy meg-nem-

egyezésének egy vagy tobb olyan bizonyiték kézbeiktatdsaval
torténd kimutatdsa, amelyek egyméssal allandé, valtozhatatlan
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és lathat6 kapcsolatban vannak, a valdszindiség nem egyéb, mint
ilyen megegyezésnek vagy meg-nem-egyezésnek latszata olyan
bizonyftékok kozremiikodésével, amelyeknek kapcsolata nem
4llandé és valtozatlan, vagy legalabbis nem ilyennek vessziik észre,
hanem olyan, vagy legnagyobbrészt olyannak ldtszik, hogy ele-
gendd az elmének az adott kijelentés igaznak vagy hamisnak ité-
1ésére inkabb, mint forditva. Példaul a bizonyitdsban valaki észre-
veszi, hogy bizonyos viltozatlan egyenléségi kapcesolat van a hdrom-
szbg szdgeinek Osszege és ama kozvetitd szogek kozott, amelyeket
arra haszndlunk, hogy azon Osszeg két derékszoggel valé egyenld-
ségét kimutassuk. Es igy a bizonyitds minden 1épésénél a kozvetits
ideak megegyezésérd! vagy meg-nem-egyez€sérl vald intuitiv
tudé4ssal az egész sorozat oly evidensen folytatédik, hogy vila-
gosan latszik ama hdrom szdgnek a két derékszoggel valé megegye-
zése vagy meg-nem-egyezése egyenl8ség tekintetében. fgy tehdt
az illetdnek biztos tud4sa van arrdl, hogy ez igy van. Egy mdsik
ember, aki sohasem vett firadsigot arra, hogy a bizonyitast végig-
gondolja, de hallja, hogy egy matematikus, szavahihet6 ember,
allitja a hiromszog szégbsszegének két derékszoggel vald egyenldsé-
gét, ezt szintén helyesli, vagyis igaznak fogadja el. Ebben az esetben
helyeslésének alapja a dolog valdszinfisége, mert a bizonyiték
olyan, ami a legtébb esetben igazsidgot hordoz. Az ugyanis, akinek
tantsigira elfogadja, nem szokott olyasmit allitani, ami tudasa-
val ellentétes vagy azon kiviil esik, kiilonosen nem az efajta dol-
gokban. Tehat a hdromszog szdgeinek két derékszoggel valé egyenld-
ségét 4llft6 kijelentést embertink azért helyesli, e két idea meg-
egyezését azért fogadja el anélkiil, hogy ilyennek tudni &ket, mert
bizik a beszélének mds alkalommal tapasztalt vagy ez alkalom-
mal feltételezett igazmonddsiban.

2. §. Tuddsunk hidnyossdgdnak pitldsdra valé

Minthogy tudisunk a fentebbiek szerint nagyon szfik kord, és
nem vagyunk olyan szerencsések, hogy biztos igazsagot taldthat-
ndnk mindenben, amit alkalmunk van megfontolni, a legtobb
kijelentés, amelyrdl gondolkodunk, okoskodunk, tirgyalunk, sdt
amelyek szerint cseleksziink is, olyan, hogy igazsigirdl nem lehet
kétségtelen tuddsunk. Némelyik mégis oly kdzel van a bizonyossig
hatarihoz, hogy egyiltalin nem kételkediink benne, hanem oly
szilirdan helyeseljiik, s oly hatirozottsiggal cseleksziink szerinte,
mintha az tévedhetetleniil bebizonyitott, és réla valé tuddsunk t6ké-
letes és biztos volna. De minthogy itt fokozatok vannak a bizonyos-
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sagnak és a bizonyitdsnak kozvetlen szomszédsigitél kezdve le
egészen a valdszintitlenségig, s6t a lehetetlenség hatdrdig; és a
helyeslésnek is vannak fokai a teljes biztossdgtél és meggy6z6dott-
ségt6l le egészen a sejtésig, kétségig €s bizalmatlansigig: a kovet-
kez8kben (mert azt hiszem, rataldltam az emberi tudds és bizo-
nyossag hatiraira) meggondoljuk a valészintiség, a helyeslés, a
hit kiilonboz8 fokozatait és alapjait.

3. §. Mert feltételeziets veltink, hogy a dolgok igazak,
mielbtt tudndnk, hogy igazak

Valészin(isége annak van, amir8l feltehetS, hogy igaz. A sz6
maga olyan kijelentést jelez, amelyhez vannak érvek és bizonyi-
tékok, s ezek alapjan szdmithat igaznak, vagy lehet igaznak elfo-
gadni. Azt a magatartist, amellyel az elme az ilynem{ kijelentések
felé fordul, elhivésnek, helyeslésnek vagy véleménynek hivjak;
az valamely kijelentés igazsiginak elismerése vagy elfogaddsa
érvek vagy bizonyitékok alapjin, amelyek amaz igazsigrél valé
meggy6z6désimket célozzdk anélkiil, hogy biztos tudisunk volna
réla. Valésziniiség és bizonyossdg, hit és tudds kozott a kiilonbség
az, hogy a tuddsnak minden részében van intufci6: minden kéz-
vetlen idednak, minden lépésnek l4thaté és biztos kapcsalata van.
Az elhivés esetében nem igy 4ll a dolog. Az, ami valamit elhitet
velem, az az elhitt dolgon kiviil 4116 dolog, olyasmi, ami nem kap-
csolodik evidensen a két oldalhoz, és igy nem mutatja oly nyilvan-
valéan a vizsgilat alatt 4116 két idea megegyezését vagy meg-nem-
egyezését,

4.8 A valdsziniiség okai kétfélék : sajdt tapasztaldsunknak vald
megfelelés, vagy mdsok tanibizonysdga

A valésziniiség tehat, minthogy arra vald, hogy tudésunk fogya-
tékossdgait pétolja és hogy vezessen benniinket akkor, amikor a
tudas hianyzik, mindig olyan kijelentésekkel foglalkozik, amelyek-
ben nem vagyunk bizonyosak, csupdn van valami indittatdsunk,
hogy azokat igazaknak fogadjuk el. Ennek okai réviden a kdvet-
kez0k:

El8szor: valamely dolognak sajat tuddsunkkal, megfigyeléstink-
kel és tapasztaldsunkkal valé dsszhangja.

Masodszor: méis emberek tantiskoddsa, amely megfigyelésiikrél
és tapasztalisukrél szdmol be. Mésok tantdbizonysigiban meg-
fontolands, 1. a tanik szdma, 2. becsiiletessége, 3. jartasséga,
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4. 2 szerzd szdndéka, amikor a tanibizonysag idézett kényvbél szar-
mazik, 5. a széban forgé beszimold részeinek és kérillményeinek
6sszhangja, 6. ellentétes tanibizonysagok.

5. §. Ilyenkor minden érvet pro és kontra
meg Rellene vizsgdlni az itélés elftt

Minthogy a valészinfiségbdl hidnyzik az az intuitiv nyilvinvals-
sdg, amely tévedésmentesen dént az értelemben és biztos tudast
teremt, az elmének, ha ésszerfien akar eljdrni, mieldtt helyeselne
vagy helytelenitene, meg kell vizsgalnia a valészinfiség 6sszes alap-
jait, és be kell 1atnia, miképpen nydjtanak tobbet vagy kevesebbet
a tétel javdra vagy rovisira; és az egésznek kell6 mérlegelésével
tébbé-kevésbé erélyes helyesléssel kell a tételt elvetnie vagy elfo-
gadnia a nagyobb valdszinfiségi alapoknak egyik vagy maésik
oldalon mutatkozé tilsilya szerint, Példdul:

Ha magam litok egy embert a jégen jami, ez tébbé nem vald-
szinfiség, ez tudds. Ha més valaki mondja nekem, hogy litott
Anglidban egy embert tél kozepén a hidegtél megkeményedett
vizen jarni, ez annyira megfelel annak, amit szokds szerint ész-
leliink, hogy magénak a dolognak természeténél fogva hajlandé
vagyok ezt elfogadni, hacsak valami nyilvidnvalé gyand nem kiséri
ennek a ténynek elbeszélését. De ha ugyanezt mondjék olyan vala-
kinek, aki a trépusokon sziiletett, s aki ezel6tt ilyesmit sohasem
latott, akkor ez az egész valészin(iség taniibizonysagra timaszkodik.
Es ha ezt tébben mesélik vagy szavahihetbbek, és nincsen érde-
kilkben az igazsiggal ellentétes dolgot mondani, ez a tény tSbb-
kevesebb hiteire talil, Bir az olyan emberrel, akinek minden
tapasztalata ezzel homlokegyenest ellenkezett, és sohasem hallott
ilyesmir6l, a taninak még a legszeplStlenebb szavahihet8sége is
alig lesz képes ezt elhitetni. Igy tértént ez egy holland nagykovet-
tel, aki Szidm kirdlydval beszélgetett Hollandia érdekességeirsl,
amelyekrd] a kirdly kérdezdskddott, s tobbek kézétt a nagykovet
azt is elmondta, hogy az 8 orszdgiban a viz a hidegben annyira meg-
keményedik, hogy az emberek sétdlnak rajta, s hogy még egy
elefintot is megbirna, ha volna ott elefint; erre a kirly azt felelte:
Eddig mind elhittem azokat a kiilénds dolgokat, amelyeket on
elbeszélt, mert jézan és becsiiletes embernek, tartottam, de most
bizonyos vagyok benne, hogy eziittal hazudik.
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6. §. A valdszintiségs érvek rendkivill vdliozatosak lehetnek

Ez alapokon nyugszik minden kijelentés valdszintisége. Es asze-
rint, hogy a tudasunkkal valé ésszhang, a megfigyelések blztossag?.,
a tapasztalds gyakorisdga és édllanddésiga s a tantik szdma és
szavahihet6sége milyen mértékben egyezik vagy kiilénbézik, maga
az illeté kijelentés ugyanclyan mértékben valészini. Bevallom,
hogy van még egy tényezd, amely ugyan dnmagdban véve a valé-
szinfiségnek mem igazi alapja, mégis gyakran haszndljék annak
alapjaul; az emberek nagyon sokszor ettél vezettetik helyeslésiiket
¢és ehhez kotik hitiiket ink4bb, mint bArmi egyébhez, és ez a mdsok
véleménye. Pedig nem lehet veszélyesebb és komnyebben félre-
vezets dologban bizakodni, mert az emberek kézt sokkal tébb a
hamis vélemény és tévedés, mint az igazsig és a tudés. Es ha olyan
emberek véleménye és meggydzédései, akiket ismeriink és akikrél
jét gondolunk, alapjavd lehetne az ilyen helyeslésnek, akkor az
embereknek igazuk van, ha poginyok Japinban, mohameddnok
Torokorszigban, katolikusok Spanyolorszdgban, protestansok Angli-
4ban, lutherinusok Svédorszagban. De a helyeslés eme 10SSZ alap-
jarél késébb, més helyen lesz alkalmam bdvebben beszélni.

XVI. FEJEZET
A HELYESLES FOKAIROL

1. §. Helyeslésiinket a valésziniiség alapjaival kellene szabdlyoznunk

A valészin(iség alapjait az el8z8 fejezetben lefektettiik. Minthogy
rajuk épiil helyeslésiink, ezek egyszersmind mértékiil is szolgdlnak,
amelyekkel a helyeslés fokozatait szabilyozzuk, vagy kellene szab4-
lyoznunk. Azonban figyelembe kell venniink, hogy a valészin(iség
alapjai nem hatnak az igazsdgkeresd és helyes ftéletre torekv elmére
jobban, mint amennyire legaldbb az elme kutaté6 munkajinak elsd
itéletében vagy keresésében ez mutatkozik. Elismerem, hogy az
emberek véleményeiben, amelyekhez annyira ragaszkodnak, he-
lyesiésitk nem mindig a benniik el8szér uralkodo okok szemléletébsl
fakad. Mert sok esetben majdnem lehetetlen, a legtébb esetben
pedig még a legcsoddlatosabb emlékezeti embereknek is nagyon
nehéz megtartani mindazokat a bizonyitékokat, amelyek kelld
vizsgilat alapjidn a széban forgé kérdésben ilyen dontésre birtdk
Sket, Elég az, hogy egyszer, amennyire csak tudtik, gonddal és

.
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becsiiletesen 4trostiltdk a dolgot, s aztdn minden elképzelhetd
egyes esetben keresték, miképpen tudnik megviligitani a kérdést
és legjobb képességiikkel Osszegezték az egész evidencidt. ¥s ha
igy egyszer mir megtaldltdk — olyan teljes és pontos kutatds ntan,
amilyenre csak képesek —, hogy melyik oldalon jelenik meg szi-
mukra a valészin(iség, az igy nyert kovetkezményt mint fel-
fedezett igazsigot, emlékezetiikbe zirjdk. A j6v8ben mindig meg-
gy0zi ket az emlékezet tandbizonysiga arrél, hogy ez ugyanaz a
vélemény, amely a mar egyszer litott bizonyitékok alapjin he-
lyeslésitknek ezt a fokit megérdemli.

2. §. Ezek nem lchetnek mindig szemiink elbit,
és tlyenkor meg Rell elégedniink azzal a rdemlékezéssel,
hogy egyszer mdr ldttunk okot ilyen fok# helyeslésre

Ez minden, amire az emberek legnagyobb része képes véle-
ményeinek és itéleteinek szabdlyozdsdban, hacsak valaki azt nem
koveteli t8litk, hogy tisztdn emlékezetitkben tartsanak minden
valészindi igazsighoz tartozé minden bizonyitékot, még hozz4 olyan
rendben és akdvetkezmények ugyanolyan szabalyszerfi egymdasutan-
jaban, amint azokat el8z8leg elhelyezték vagy lattdk. Ez néha
lehet oly sok, hogy egyetlen kérdés egész kitetet télthetne meg.
Vagy pedig azt kell kivinniuk, hogy az ember minden elfogadott

véleményhez mindennap vizsgélja meg a bizonyitékait. Mind az -

el8bbi, mind az utébbi lehetetlen. TehAt kikeriilhetetlen, hogy ilyen-
kor az emlékezetben bizzunk, és hogy az emberek bizonyos vélemé-
nyekrdl meg legyenek gy8z8dve anélkiil, hogy azoknak bizony{tékai
ténylegesen jelen lennének elméjitkben, s6t anélkiil, hogy taldn
azokat ténylegesen felidézni tudnidk. Méskiilénben a legtébb ember
vagy nagyon szkeptikus volna, vagy minden pillanatban nézetet
valtoztatna, és akarkinek ki volna szolgdltatva, aki fijabban tanui-
miényozta a kérdést és érveket sorol fel neki, amelyekre emlékezés
hijdn nem tud azonnal vilaszolni,

3. §. Ennek rossz kivethezményei abban az esetben,
ha eldzbleg nem itéltiink helyesen

Kénytelen vagyok azonban elismerni, hogy az emberek ragasz-
kodésa mult itéleteikhez és elbzdleg megalkotott kévetkeztetéseik
erds fenntartdsa gyakran oka a tévedések és félreértések makacs
fennmaraddsdnak. De a hiba nem az, hogy emlékezetiikben biz-
nénak arra nézve, amit eléz6leg helyesen itéltek volna, hanem az,
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hogy akkor helyes vizsgalat nélkiil itéltek. Nem akad-¢ sok ember
(hogy ne mondjam: a legtdbb), aki azt véli, hogy kiilonbdzé dolgok-
rél helyes itéleteket alkotott, és ezt csak ezért yéh, mert sohasem
gondolkodott mdsképpen? Akik azért képzelik, hogy helyesen
itéltek, mert sohasem tették kérdésessé, sohasem wzsgélt:%k sajat
véleményeiket? Valéjdban ez annyi, mint azt gondoini, hogy
helyesen itéltek, csak azért, mert egyaltalin sohasem itéltek. Es
mégis, ezek az emberek tartjik fenn véleményiiket a 1ggnagyobb
merevséggel, mert 4ltaldban azok a legerdszakosabbak és leg‘me’:g—
rogzittebbek tételeikben, akik azokat a legkevésbé Yizsg_altak.
Amit egyszer tudtunk, arrél bizonyosak vagyunk, hogy gy s van,
valamint arrél is, hogy nincsenek felfedezetlen, rejtett bizonyitékok,
amelyek megdontenék vagy kétségessé tennék tuddsunkat. De a
valészintiség dolgaiban nem lehetiink minden esetben biztosak
arrél, hogy el6ttiink vannak az dsszes egyedi sajatossigok, amelyek
a kérdéshez tartoznak. fis hogy nincs-e mogottikk valami olyan,
most még nem lathaté evidencia, amely a valészinfiséget az ellen-
kezd oldalra billenti és talstllyd vélik mindazzal szemben, ami
most eléttiink dontének latszik. Kinek van elég szabad ideje,
tiirelme és hozzavals eszkoze, hogy Osszegy(ijtse véleményének
Ssszes bizonyitékait, s ezekbSl biztosan kovetkeztethesse, hogy
tiszta és teljes attekintése van, s hogy jobb téjékoztatdsdra tSbb
mdr nem kivénatos? Mégis ddnteniink kell vagy az egyik, vagy a
mésik oldal javéra. Az életben valé viselkedésiink és nagy érdekeink
kezelése nem tfir halogatdst; mert ezek legnagyobbrészt itélésiink-
nek oly pontokban valé dontésété] fiiggenek, amelyekben biztos
és bizonyitott tuddsra nem vagyunk képesek, és amelyeken mégis
véllalnunk kell a kettd koziil vagy az egyiket, vagy a mésikat.

4. §. Ennek helyes haszndlata a kolcsonds jéindulat
és tiirelem az clkeriilhetetlen véleményeltérés esctében

Ha tehat a legtébb emberre (ha ugyan nem mindenkire) nézve
elkeriilhetetlen, hogy véleményeik legyenek azok igazsdginak
biztos és kétségtelen bizonyitékai nélkiil; és oly nagy tudatlansa-
got, konnyelmfiséget vagy esztelenséget jelent, hogy emberek hir-
telen lemondjanak el8z8 tételeikr8l olyan érvnek hatdséra, amelyre
azonnal nem tudnak vilaszolni s nem tudjdk kimutatni annak
elégtelenségét — azt hiszem, minden embernek a béke fenntartdsara
kellene torekednie, hogy a vélemények kiilonbsége mellett is
baritsig maradjon az emberek kézdsségében. Esszerlien ugyanis
nem vérhatjuk, hogy barki is készségesen és alizatosan feladia
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véleményét és elfogadja a mienket, vak lemondéssal engedve 4t
magit valamely tekintélynek, amelyet az emberi értelem nem ismer
el, Mert bar gyakran tévedhetiink, de nem ismerhetiink el maés
vezet6t, mint az észt, sem vakon ald nem vethetjitkk magunkat
masok akaratinak és el8irisainak, Ha az, akit meggydzni akarunk,
olyan ember, aki vizsgdlédik, mielStt helyeselne, akkor meg kell
engedniink, hogy ideje legyen még egyszer atvenni a kérdést, fel-
idézni mindazt, ami eltdint elméjébdl, vizsgdlja meg az 5sszes sajatos-
sagokat, s {gy ldssa be, melyik oldalon van a tilsdly. Ha pedig nem
litja érvelésiinket elég silyosnak arra, hogy jbél ilyen firadal-
makba bocsdtkozzék, ez csak ugyanaz, amit hasonlé esetben gyak-
ran magunk is tesziink, Mi is rossz néven vennénk, ha mdsok irnik
eld nekiink, mely pontokat kell tanulméinyoznunk. Ha pedig olyan
valaki ez, aki véleményeit mdsok szavahihetéségéb6l meriti,
miképpen képzelhetjiik, hogy lemondjon azokrél a tételekrél,
amelyeket az idS és a megszokds annyira rogzitett mar elméjében,
hogy azokat magitdl értet8dS8knek és kétségbevonhatatlanul
bizonyosaknak vagy olyan bejegyzéseknek véli, amelyeket magatél
Istentdl avagy kiildstteitSl vett? Miképpen varhatndnk, mondom,
hogy ennyire megrégzitt vélemények feladhaték volndnak egy
idegennek vagy egy ellenfélnek érveire vagy tekintélyére, kiilo-
nosen, ha valami érdeknek vagy szdndéknak gyaniija forog fenn,
ami sohasem marad el, ahol emberek tigy érzik, hogy rosszul bantak
veliik. Jobban tennénk, ha részvéttel volnink egymas tudatlansiga
irant, és igyekeznénk azt kedvesen és szeretetre méltéan orvosolni,
nem pedig azonnal megbdntani masokat, makacsnak és oénfejinek
mindsiteni Sket csak azért, mert nem akarnak lemondani sajat
véleményiikrdl s nem akarjik elfogadni a mieinket, vagy legalibbis
azokat, amelyeket rdjuk akarunk kényszerfteni, amikor tébb
mint valészin(i, hogy mi nem kevésbé makacsul vonakodunk elfo-
gadni az § véleményeik egynémelyikét. Mert hol van az az ember,
akinek vitathatatlan bizonyftéka van mindannak igazsigirél, amit
igaznak tart, vagy hamis voltdrél mindannak, amit elitél; vagy aki
elmondhatja, hogy alapjdig megvizsgilta minden nézetét vagy
minden méds ember véleményét? Annak a sziikségességnek, hogy
gyakran igen jelentéktelen okokbdl tudds nélkiil is elhigyjiink
valamit a tetteknek és az elvakultsignak ebben a tovatfing allapo-
tiban, amelyben éliink, ink4dbb énmagunk szorgos és gondos miive-
1éséye, mint mésok erfszakolisira kellene benniinket Ssztékélnie,
Legalabbis azoknak, akik nem vizsgilték meg keresztiil-kasul ala-
posan sajit tételeiket, be kell vallaniuk, hogy nem az & dolguk
diktilni, és esztelen dolog igazsdg gyanint rikényszeriteni masokra

A CooSpace rendszer a hozzaférést Ondknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatéknak biztositja, az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzdi jogrél) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapjan

XVI1. FEJ. A HELYESLES FOKAIROL 279

annak elhivését, amit maguk sem kutattak it, s nem mérlegelték
azokat a valdsziniliségi érveket sem, amelyeknek alapjdn azt vagy
el kellene fogadniuk, vagy el kellene vetniiik. Azoknak, akik becsii-
letesen és igazan atvizsgdltdk és ezzel kétségen feliilivé tetiék a
tant, amelyet hirdetnek és amely szerint élnek, jogosabb igényiik
lehetne arra, hogy maésokat kovetésiikre birjanak. De ezek oly
kevesen vannak, €s oly kevés okot taldlnak véleményeik folényes
hirdetésére, hogy nem varhatunk télik semmi kihivét vagy paran-
¢solét. Okunk van azt gondolni, hogy mihelyt az emberek tanultab-
bak volnadnak, kevésbé kényszeritenék mésokra véleményeiket.

5. 8. A valbszindségvagy érzékelhetd emberitantisigon alapuls
ténydlidsra, vagy érzékeinken til fekvd evidencidra vomatkozik

Azonban visszatérve a helyeslés alapjaira és kiilénbozé fokoza-
taira, figyelembe kell venniink, hogy azok a kijelentések, amelyeket
valészinfiségiik miatt fogadunk el, kétfélék. Vagy valami egyedi
létre vonatkoznak, vagyis, amint mondani szoktdk, tényre, amely
megfigyelhets, s {gy emberi tandisig tirgya lehet; vagy pedig olyan
dolgokat illet, amelyek érzékeink tanubizonysigan til esnek és
ilyen taniskodds tirgyai nem lehetnek,

6.§. I. Az dsszes tobbi ember tapasztalatainak a mieinkkel valo
taldlkozdsa a tuddshoz kozelitd biziossdgotl teremi

Vegyiik ezek koziil az elsdt, ti. az egyedi tényeket.

Elgszor: amikor valamely, a magunk és mésok hasonlé esetben
valé 4llandé megfigyelésének megfelel§ egyedi dolgot mindazoknak
egybevigé tandskodédsa bizonyit, akik csak felemlitik, akkor azt
olyan kénnyen elfogadjuk és oly hatirozottan épftiink rd, mintha
az biztos tudds volna, és ennek alapjan oly kevés kételkedéssel
okoskodunk és cseleksziink, mintha az tokéletes bizonyltds volna.

Igy ha minden angol, akinek alkalma van 14, azt 4llitan4, hogy a
mdlt télen Anglidban fagyott, vagy hogy ott nydron fecskéket
1ittak, azt gondolom, abban majdnem oly kevéssé kételkednénk,
mint abban, hogy hét meg négy az tizenegy. A valészinfiségnek els§
és legmagasabb foka tehdt az, amikor minden embernek xmndgn
id6kben valé helyeslése a megismerhet8ség hatdrai kozdtt egybeesik
az illet§ egyénnek hasonlé esetekben tett 4lland6 és soha el nem
maradé tapasztaldsival a becsiiletes tandsiggal allitott egyedi
tény igazsiginak meger8sitésére. Ilyenek a testeknek megéliapitott
tulajdonsigai és alkata, s az okoknak és okozatoknak szabélyszerii
bekdvetkezése a természet rendje szerint. Ezt maguknak a dol-
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goknak természetébil vett érvnek nevezziik., Mert az, amit magunk
és mds emberek 4lland6 megfigyelése alapjdn mindig ugyantgy
taldlunk, arrél joggal kovetkeztetjiik, hogy allandé és szabilyszer(i
okok okozatai, ha nem is esik tuddsunk hatirain beliil. Ilyen az,
hogy a tfiz melegiti az embert, olvasztja az 6lmot és megviitoz-
tatja a fdnak vagy a faszénnek szinét vagy Osszetartdsit; hogy a
vas lesiillyed a vizben és fennmarad a higanyon; minthogy ezek és
az egyes tényekre vonatkozé més kijelentések 4llandé tapasztala-
sunknak megfelelnek, ahdnyszor csak dolgunk van ezekkel az
anyagokkal, és 4ltaldban gy beszélnek roluk (ti méasok), mint
allandéan ismétlgds tényekrdl, tehit senki még csak nem is
vitatja 6ket — {igy ha egy beszdmol6 ilyen dologrél allitja, hogy
volt, vagy azt, hogy ugyanigy fog ismét végbemenni, kétségen feliili-
nek vessziik, hogy az egészen igaz. Ezek a valoszin{iségek a bizonyos-
signak oly kozelségébe emelkednek, gondolatainkat oly feltétleniil
kormanyozzik, s cselekedeteinket oly teljesen befolyasoljak, mint a
legevidensebb bizonyftis. ¥is ami benniinket illet, kevés vagy semmi
kiilénbséget nem tesziink kdztiik és a biztos tudds kézott. Az igy
megalapozott elhivésiink bizonyossagig emelkedik.

7.8 II. Kétségtelen tamibizonysdg és az a tapazztal dsunk,
hogy ez a legtibbszir igy vanm, bizalmat Relt

M4dsodszor: a valészintiség kovetkez foka az, amikorsajat tapasz,
talisomban és az 6sszes masok altal emlitett ta-atpa,s.ztala’usctkka1
egyetértésben gy talilom, hogy az a dolog legnagyobbrészt {gy
van, és arrél az egyedi esetrdl sok és kétségtelen a tantibizonysidgom.
A torténelem minden korszakbdl ad ilyen emberi beszdmolét,
és sajat tapasztalatom, amennyire alkalmam volt megfigyelé-
seket tenni, megerdsiti, hogy a legtébb ember tébbre tartja az 6
sajit eldnyét a kozdsség elényénél. Ha minden torténetird, aki
Tiberiusrdl ir, azt mondja, hogy Tiberius igy cselekedett, akkor az
rendkiviil valészinfi. Ilyen esetben helyeslésiinknek elegendd alapja

2

van, hogy arra a fokozatra emelkedjék, amelyen azt meggy5z5-
désnek nevezhetjiik,

8.§. III. Oszinte tawiskodds és a dolog természetének
kizombossége elkeriilhetetlentil helyeslést kelt

Harmadszor: olyan dolgokban, amelyeknek megtorténte koz6 m-
bos, mint pl. hogy egy madar erre vagy arra repiil, vagy hogy a
villimesapds egy embernek jobb vagy bal kezét éri stb., ami kor
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valamely egyedi tényrdl egybehangz6 és minden kétségen kiviil 41l
tantibizonysigok futnak 6ssze, akkor helyeslésiink szintén elkeriil-
hetetlen. fgy pl. az, hogy Italidban van egy olyan varos, mint
Roéma; hogy kiriilbeliil 1700 évvel ezel6tt élt ott egy Julius Caesar
nev(i ember; hogy hadvezér volt és csatdt nyert egy masik, Pompei-
usnak nevezett emberrel szemben, mindezt, bar a dolgok természeté-
ben semmi sincsen sem ellene, sem mellette, mégis, minthogy hitelt
érdemld térténészek beszélik el és nem mond ellent nekik egy iré
sem, az ember kénytelen elhinni, s épp oly kevéssé kételkedhet
benne, mint sajat ismerdseinek létében és tetteiben, amelyeknek
maga is tantja.

9. § Ha a tanibizonysdgok és a tapasztalatok eltérnek,
a valdszindiség fokait vég wélkil vdltoziatjak

Mind ez ideig a dolog elég konnyen megy. Az ilyen alapokon
all6 valészinfiség oly erfs evidencidt hordoz magaban, hogy az
{télést természetszeriileg meghatdrozza, és oly kevés szabadsigunk
marad hinni vagy nem hinni, mint a bizonyitds esetében arra nézve,
hogy akarunk-e tudni, vagy ink4abb tudatlanok maradunk. A nehéz-
ség akkor all be, amikor a tanibizonysigok a kozdnséges tapasz-
taldsnak ellentmondanak, és a torténelem hiradisai és tamisagai
titkoznek a természet rendes folydsaval vagy egymassal. Ott keriil
14 a sor, hogy a helyes itélet alkotdsihoz szorgalomra, figyelemre
és pontossidgra van sziikség, és arra, hogy a helyeslést a dolog
kiilénboz8é evidencidjinak és valészinfiségének fokozataihoz ari-
nyitsuk. Ez pedig aszerint emelkedik vagy siillyed, amint a hihet&-
ségnek ez a két alapja, ti. a hasonlé esetek koz6s megfigyelése és
a réla val egyes tantiskoddsok ebben az egyedi esetben kedvezdk-e
vagy ellentmonddék. Itt az ellentétes megfigyeléseknek, koriilmé-
nyeknek, beszimoldknak, kiilonb6z8 mindsitéseknek, vérmérsék-
leteknek, szindékoknak, elnézéseknek olyan nagy valtozatossiga
mertiilhet fel az elbesz€l6k rész€r6l, hogy lehetetlen pontos szabalyok-
ba foglalni az emberi helyeslések kiilonbdz6 fokozatait. Csak azt az
egyet lehet altalanossigban kijelenteni, hogy a pro és kontra érvek
és bizonyitékok kell§ vizsgilata s minden sajatos kéritlmény gon-
dos mérlegelése utin az egész dologra vonatkozélag mindenkinek
megmutatkozik a valamelyik oldalon kisebb vagy nagyobb mérték-
ben jelentkezd tilstly, és ez alapon az elmében kiilénb6zé magatar-
tasok jelentkeznek, mint hit, hozzivetés, sejtelem, kétség, ingado-
z4s, bizalmatlansig, hitetlenség stb.
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10. § Hagyomdnyos tanubizonysdgok
anndl kevésbé bizonyitok, minél tdvolabbiak

{gy dlla dolog azokra a dolgokra vonatkozé helyesléssel, amelyek-
ben tantskoddst vesziink igénybe. Ezekkel kapcsolatban azt hiszem,
nem lesz felesleges megemlékezni arrél az angol térvényben ismere-
tes szabdalyrél, mely abban 4ll, hogy bar egy bejegyzésnek hiteles
mé#solata j6 bizonyiték, de a mésolatnak mdsolata, legyen az még-
oly hiteles, és szdrmazzék az mégoly szavahihet§ tandiktél, mar nem
fogadhat6 el bizonyitékul az igazsigszolgiltatisban. Ennek ész-
szerfiségét oly 4ltalanosan helyeslik, és ez a ténybeli igazsdgok
kutatdsidban a bolcsesség és Gvatossdg igényeit annyira kielégiti,
hogy sohasem hallottam ez ellen rosszallé véleményt. Ez a gyakorlat,
ha a helyesnek és a nem-helyesnek eldéntésében meg van engedve,
akkor magdval hozza azt az allitdst is, hogy minél tavolabb
van a tanibizonység az eredetiigazsdgtél, anndl kevesebb a bizonyité
ereje. Maginak a dolognak léte és létezése az, amit az eredeti igaz-
sagnak nevezek, Egy szavahihetd ember, aki jétdll a tuddsdval, jé
bizonyiték. De ha egy mésik, ugyanolyan szavahihet§ ember az
elézének beszamol6jdbél meritve tandskodik, ez a tantbizonysig
mér gyengébb. Es egy harmadik, aki ezt a hallomdst mar csak hallo-
mésbél tanusitja, még kevésbé veendd tekintetbe. Igy a hagyo-
ményszerfi igazsigokban minden 4ttétel gyongiti a bizonyiték
erejét. Es minél t6bb kézen ment 4t a hagyomdny, anndl kevesebb
az ereje és az evidencidja. Sziikségesnek tartottam, hogy erre fel-
figyeljiink; némely emberben ugyanis ezzel pontosan ellentétes
gyakorlatot taldlok, mert gy tekintik a véleményeket, hogy az
dregedéssel erdsodnek. Es ami egy évezreddel ezeltt az elsé j6talld
kortirsaként €16 ésszeri embernek akkor egyiltalin nem tlint
valészinfinek, azt most mint kérdésen feliil 4116 bizonyossagot tilal-
jék fel csak azért, mert azéta az els6tdl kezdve sz4jrél szdjra adtak
az emberek. Fzen az alapon a kezdetben nyilvinvaléan hamis vagy
kétes kijelentések a valészinfiség forditott szabdlya szerint elismert
igazsdgokkd mindsiilnek; és azokrél, amelyeknek els§ szerzfik
ajkén kevés hiteliik volt, azt gondoljék, hogy id&vel tiszteletremél-
t6kka és tagadhatatlanokki véalnak.

11. § A toriénelemnek mégis nagy hasmna van

Nem akarom itt azt a benyomdst kelteni, mintha a térténelem
hitelét és hasznit kisebbfteném. Sok esetben ez az egyetlen vildgos-
sagunk. Es téle kapjuk meggy6z5 evidencidval a birtokunkban levd
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hasznos igazsigok jo részét. Semmit sem tartok értékelendébbnek,
mint az dkorrdl valo feljegyzéseket. Szeretném, ha min€l t6bb volna,
és sértetlenebbek lennének. De maga ez az igazsig kényszerit annak
kimonddsara, hogy egyetlen valdszin(iség sem emelkedhetik elsé
eredetijénél magasabbra. Amirél nincs mds.evidencidnk, mint egy
tanunak egyetlen bizonysdga, az ezzel a tandbizonysiggal 4ll és
bukik, akar j6 az, ak4r rossz, akar kézémbés. Es azzal, hogy szdzan
meg szdzan idézik egymds utdn, tdvoltél sem nyer erében, hanem
annal gyengébb. Szenvedély, érdek, gondatlansag, a jelentés félreér-
tése, ezer ferde ok vagy szeszély hat az emberek elméjére (lehetetlen
rdjuk taldlni), s okozhatja, hogy egyik ember a misiknak szavait
vagy azok érteimét rosszul idézi. Aki valaha is vizsgilta kissé az frok
idézeteit, nem vonhatja kétségbe, milyen kevés hitelt érdemelnek
az idézetek, mikorazeredeti nincs meg, és kévetkezdleg még mennyi-
vel kevésbé bizhatunk az idézetek idézeteiben. Annyi bizonyos, hogy
amit valamely korban jelentéktelen alapokra épitve allitottak,
sohasem valhatik érvényesebbé az eljovendd korokban azzal, hogy
sokszor elismételték. Hanem minél tdvolabb van az eredetijétdl,
anndl kevésbé érvényes, és mindig kevesebb ereje van annak a
szajaban vagy irdsiban, aki legutoljdra hasznilta, mint azéban,
akitdl Atvette,

12. § Olyan dolgokban, amelyeket az érzékek nem fedezhetnek fel,
a valészindéség nagy szabdlya az analdgia

Az eddig emlitett valészinfiségek csupan tényeket, megfigyelhets,
tantisithaté dolgokat illetnek. Hatra van az a valészin{iség, amelyre
vonatkozélag az emberek igen kiilsnbs24 helyeslésekkel vélekednek,
bir ezek a dolgok olyanok, hogy nem keriilvén érzékeink hatés-
kidrébe, nem vethetdk ald taniskoddsnak. Ilyemek: I. a rajtunk
kiviil levd véges, anyagtalan lények, mint szellemek, angyalok,
Ordogok stb. 1éte, természete és tevékenysége, vagy az anyagilények
létezése, amelyekrél vagy magukban valé kicsinységiiknél fogva,
vagy téliink valé tivolsiguk miatt érzékeinkkel nem vehetiink
tudomést; mint pl. a kérdés, vajon vannak-e ndvények, élla-
tok, értelmes lakosok a bolygdkon és a széles mindenség egyéb
lakéhelyein, 2. a természet mfiveinek legnagyobb részében
végbemené miveletek médja; mindezekben, ha l4tjuk is az érzé-
kelhetd okozatokat, okaik mégis ismeretlenek, és nem vessziik észre
az utakat-moédokat, amelyek szerint keletkeznek. LAtjuk, hogy
dllatok sziiletnek, tiplilkoznak, mozognak. A mégneskd vonzza
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a vasat, és a gyertya részei folyamatosan olvadnak fel, langba
mennek at, és fényt, meleget adnak. Latjuk és ismerjiik ezeket ésa
hasonlé hatisokat; de a benniik miikdd6é okokat és mfikodésik
modjat csak sejthetjiik és valdszinfiségiiket hozzdvetSlegesen allit-
hatjuk. Mert ezeket és a hozzdjuk hasonlékat, amelyek nem esnek
emberi érzékek fiirkész6 munkajan beliil, érzékekkel meg nem vizs-
galhatjuk, sem tanisagot roluk senkitél nem kaphatunk, s igy csu-
pén aszerint tiinnek fel tobbé vagy kevésbé valdsziniinek, hogy az
elménkben megallapitott igazsigokkal jobban vagy kevésbé egyez-
nek, és annyiban, amennyiben &sszeillenek tuddsunk és megfigyelé-
siink egyéb részeivel. Ezekben a dolgokban az analégia az egyetlen
segitségiink, egyediil ebbél meritjiik a wvalészinfiséget tdmogaté
dsszes okainkat. fgy abbél a megfigyelésbsl, hogy két testnek
puszta egymdashoz doérzstlése meleget termel, s6t igen gyakran
tiizet is, okkal gondoljuk, hogy az, amit hének vagy tliznek mondunk,
az égd anyag észrevehetetlen kis részeinek heves mozgdsabél 4ll.
Hasonloképpen abbél a megfigyelésbél, hogy az Atlatszé testek
kiilénbe =8 fénytorései szemiinkben kiilénbdzs szineket jelentetnek
meg, és abbél, hogy bizonyos bérscny, moaré stb. feliiletdi testek
kiilénbdz6 elrendezése és fektetése hasonlét eredményez, valdszi-
nfinek véljiik, hogy a testek szine és fénylése benniik semmi mas,
mint észrevehetetlen kicsiny részecskéik kiilénféle elrendezbdése
és fénytorése. fgy a teremtés minden részében, ami emberi meg-
figyelés keretébe esik, azt taldljuk, hogy egyik dolognak a masik-
kal fokozatos a kapcsolata, nagyobb vagy jol kivehet§ ugrisok
nélkiil, a dolgoknak a vildgban ldthaté nagy viéltozatossigiban,
amely oly szorosan f(iz8dik egybe, hogy a lények kiilonboz6 rang-
soraiban nem konnyti felfedeznia kozéttiik levs hatdrokat; ennél-
fogva okunk van arra a meggy8z8désre, hogy ilyen enyhe drnyala-
tokon 4t emelkednek a 1ények a tokéletesedés fokain felfelé. Nehéz
dolog eldsnteni, hol kezd6dik az érzékelhetd és az ésszerfi, éshol vég-
z8dik az érzékelhetetlen és az ésszerfitlen. Es kinek van elég éleslitisa
arra, hogy pontosan meghatdrozza, melyik az él8lények legalsé faja,
azutin melyik a legels§ azok kdoziil, amelyekben mar nincs élet?
Amennyire megfelelésiink terjed, a dolgok 1igy fogynak és nének,
mint szabalyszerfi kiipban a mennyiség, ebben nyilvinvalé a tivol
esd kordk dtmérdinek kiilonbsége, de ott ahol a korok érintik egy-
mast, az alsé és a fels§ kozotti eltérést nehéz lenne megkiilonbdztetni.
A kiildnbség rendkiviil nagy bizonyos emberek és bizonyos élla-
tok kozott. De ha bizonyos emberek képességeit és értelmét
bizonyos 4llatokéval hasonlitjuk &ssze, oly kevés kiilonbsé-
get taldlunk, hogy nehéz lesz az emberét akir viligosabbnak, akar
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tdgabbnak mondani. Ha, mondom, ilyen enyhe fokozatokat latunk
lefelé, a teremtésnek az ember alatt levd teriiletein, az analégia
szabilya valészintivé teheti szdmunkra, hogy ez a felettiink és
megfigyeléseink felett levé dolgokbanisigy van, hogy vannak kiilén-
boz6 rangt értelmes lények, akik a tokéletesség fokozatain nalunk
jéval magasabban &llanak, és egymdstél alig tavolodd, finom
léptekkel és killonbségeken 4t emelkednek a teremtd végtelen téké-
letessége felé. Az ilynemfi valdszin{iségnek, mely az ésszerfi kisér-
letezésnek és a hipotézisek felallitisdnak legjobb irdnyitéja, szintén
megvan a maga haszna és befolydsa. Az 6vatosan vezetett analégias
okoskodds gyakran visz benniinket olyan igazsigok és hasznos ered-
ményekfelfedezésére, amelyek maskéntrejtvemaradnanak elgttiink.

13. § Egy eset, amelyben az ellentéles tapasztalds
nem von le a tantibizonysdg értékébol

_ Igaz, hogy a k&zdnséges tapasztalds és a dolgok rendes folydsa
jogosan gyakorol oly hatalmas befolydst az emberek elméjére,
mikor hitiikhéz sz6l6 kijelentést kell helyeselniiik vagy elutasita-
nink; mégis van egy eset, amikor a tény kiilongssége nem csékkenti
a réla valé becsiiletes tantibizonysig helyeslését, Mert ahol ilyen
természetfolitti események alkalmasak ama célok elérésére, ame-
lyeket Isten, akinek hatalma van a természet folyisdn viltoztatni,
maga elé tliz, ott ilyen koriilmények kozitt ezek a tények annal al-
kalmasabbak a hit megteremtésére, minél inkébb tulhaladjik a ko-
z0nséges megfigyelést, vagy annak miné! jobban ellentmondanak.
Ez a csoddk tulajdonképpeni esete, amelyek, ha a tantibizonysig jé,
nemcsak magukban taldlnak hitelre, hanem hitelt szereznek mas
1gazsigoknak is, amelyeknek ily megerdsitésre van sziikségiik.

14.§ A Rinyilatkozds puszia tanibizonysdga
a legmagasabb rendit bizomyossdg

Az eddig emlitetteken kiviil van még a kijelentéseknek egy neme,
amely a legmagasabb fokban kéveteli a puszta tandbizonysigra
vdlaszolé helyeslésiinket, akir egyezik, akar nem egyezik az allitott
dolog szokdsos tapasztaldsunkkal és a dolgok rendes folyasaval.
Ennek az az oka, hogy e tanibizonysdg olyan valakité! szarmazik,
aki nem csalhat és nem is csalatkozhatik, maga az Isten. Faz
kétségtelen biztossigot, kivétei nélkiil vals evidenciat hord magéban.
Ennek sajitos neve kinyilatkoztatds és helyeslésiink hit. Ez oly
feltétlenii!l meghatdrozza elménket és oly tokéletesen kizar
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minden ingadozast, mint tuddsunk maga. Bs ugyandgy kételked-
hetnénk sajit létezésiinkben, mint abban, hogy vajon Istennek
valamely kinyilatkoztatdsa igaz-e. Igy tehat a hit a helyeslésnek
és a biztossdgnak megéllapitott és biztos elve, amelyben nem ma-
rad tere a kétségnek vagy habozdsnak. Csak arrdl kell bizonyosnak
lenniink, hogy ez isteni kinyilatkoztatds, és hogy helyesen értjik.
Enélkiil kitessziik magunkat a rajongds mindenféle hébortjinak és
a helytelen elvekbdl fakadé minden tévedésnek, mihelyt hitiink és
biztossdgunk van abban, ami nem isteni kinyilatkoztatds. Fzekben
az esetekben tehidt helyeslésiink ésszerfien nem lehet magasabb
rendd, mint annak bizonyossiga, hogy ez kinyilatkoztatés, és hogy
ez az értelme a kifejezéseknek, amelyekben format oltétt, Ha annak
nyilvinvalésdga, hogy ez kinyilatkoztatas, vagy hogy ez a kijelen-
tésnek igazi értelme, csak valészindl bizonyitékokon alapul, akkor
helyeslésiink nem emelkedhetik magasabbra, mint az a biztossag
vagy tagadds, amely a bizonyitékok tiobb-kevesebb ldthaté valé-
sziniiségébél szarmazik. De a hitrdl és annak més meggydz6 érvekkel
szemben fenntartandé el@bbrevaldsigdrél tobbet szélok majd
kés6ébb a maga helyén, ti. ott, ahol a rendes szokds szerint azt az
ésszel ellentmonddsba helyezve beszélek réla, bar igazdban a hit
nem egyéb, mint olyan helyeslés, amely a legmagasabb rendd ész-
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tasdval, figyhogy a medius terminust tennénk az elsének 4llit-
ményiva és a masodiknak az alanyadva. Igy:

Omnis homo est animal
Omne animal est vivens.
Ergo, omnis homo est vivens.

Omne corpus est extensum et solidum, ]
Nullum extensum et solidum est pura extensio.
Ergo, corpus non est pura extensio.

(Minden ember allat
Minden éllat €16,
Tehat: minden ember €16.

Minden test kiterjedt és t6mor _
Semmi kiterjedt és tomdr nem pusztin kiterjedés
Tehdt: a test nem puszta kiterjedés.)

Nem al-arom olvasémat olyé.n szillogizmus-példdkkal terhelni,
amelyeknek egyedi kovetkezménye van. Ugyanez az ok érvényes
benniik ugyanerre a formdra, mint az altalanos esetben.

9. §& Esziink gyakran megtéveszt benniinket

Bir az ész behatol a tenger és a fold mélységeibe, felemeli gon-
dolatainkat a csillagokig, és e hatalmas épitmény roppant tavol-
sagain és tégas terein vezet 4t, mégsem éri fel gondolkod4saval
még a testi lények val6sigos birodalmat sem, és szdmos példa
van arra, hogy cserbenhagy benniinket.

Elgszor: teljesen cserbenhagy, ha idedink cserbenhagynak. Nem
terjed és nem is terjedhet idedinknal tigabbra. Tehit ahol nin-
csenek idedink, ott okoskoddsunk elakad és szdmvetésiink végére ér-
tiink Ha pedig barmikor is idedkat nem képvisel§ szavakon okos-
kodunk, akkor csak bangokkal van dolgunk és semmi madssal.

10. §. Mert idedink gyakran homdlyosak és tokéletlenek

Misodszor: esziink gyakran zavarba jon és eltéved a hasznilat-
ban levs ideak homdalyossdga, zavarossaga és tékéletlensége miatt.
Ilyenkor nehézségekbe és ellentmondéasokba bonyolédunk. Tgy,
minthogy nincsen tokéletes idednk sem a legkisebb anyagi kiter-
jedésrdl, sem a végtelenségrél, eltévediink az anyag oszthatosaga-
nak kérdésében. Minthogy azonban a szidmrél tokéletes, tiszta
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és hatirozott ideank wvan, esziink a szamokban nem talal olyan
kibonyolithatatlan nehézségeket, sem rdajuk vonatkozélag ellent-
mondéasokba nem keveredik. Ugyanigy — minthogy elménk miive-
leteirdl s a mozgas vagy gondolkodas kezdédésérdl s arrél, hogy
az elme ezeket miképpen tdmasztja benniink, csak tokéletlen
idedink vannak, és még tokéletlenebbek Isten miveleteirdl — a
szabad teremtett hatdalanyokra vonatkozélag mar nagy nehéz-
ségekbe bonyolédunk, amelyekbdl az ész nem nagyon tud kivezetni
benniinket.

11. § Mert nem vesziink észre kizvetild idedkat
Ronkluzidink feltiintetéséhes

Harmadszor: esziink olykor azért akad fenn, mert nem veszi
észre azokat az idedkat, amelyek valamely két masik idea biztos
vagy valoszind megegyezésének vagy meg-nem-egyezésének meg-
mutatdsira szolgilhatnak. Ebben a tekintetben bizonyos emberek
képességel magasan a tobbié felett dllanak. Mig az emberi elmeél-
nek ezt a nagyszerli szerszamat és péld4jat, az algebrat fel nem
fedezték, az emberek Amulattal nézték a régi matematikusok
kiilénb6z6 bizonyitdsait, és szinte alig tudtak védekezni az ellen,
hogy ama bizonyitékok kéziil egyiket-masikat valami emberfelet-
tinek ne tekintsék.

12. §. Mert gyakran indulunk ki helytelen elvekbdl

Negyedszer: ha az elme hamis elvekbdl indul ki, gyakran kép-
telenségekbe és nehézségekbe keveredik, zsikutciba s ellent-
mondésokba keriil és nem tudja, hogyan szabaduljon. Ilyen esetek-
ben hasztalan a kényérgés az ész segitségéért, mig az elme fel nem
fedezi a tévedést és el nem veti ama helytelen elvek befolyisit.
Az ész annyira tdvol 4ll attél, hogy tisztdzni tudnid a nehézsége-
ket, melyekbe ez a hamis alapokon vald épités tereli, hogy minél
tovébb folytatja az ember, anndl jobban belebonyolédik és annal
mélyebben meriil a zfirzavatba.

13. §. Mert gyakran haszndlunk kétséges hifejezéseket

Otsdszér: mint ahogyan a homélyos ésttokéletlen idedk gyakran
zsakutcdkba terelik az észt, ugyanezen az dlapon, ha éberen nem
Orkodiink, a kétséges értelmti szavak és bizonytalan jelek fejtege-
téseinkben és érveléseinkben szintén zavarba hozzdk és tandcs-
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talanna teszik esziinket. De ez a két utébbi mar a mi hibank és
nem az ész hibdja. A kovetkezmények mindazonaltal nyilvanva-
16k, és mindeniitt lithaték azok a bonyodalmak vagy tévedések,
amelyekkel megtéltik az emberek elméjét.

14. §. A legmagasabb foki tuddsunk intuitiv, okoskodds mnélkiil

Bizonyos idedk tgy €élnek az ember elméjében, hogy magukban
és kozvetleniil Osszehasonlithaték egymdssal. Ezeken az elme
képes azonnal észrevenni, vajon egyeznek-e vagy nem, s ezt olyan
viligosan, amilyen viligosan latja is. Igy az elme azt, hogy
a korlv kisebb, mint az egész kor, olyan vildgosan litja, mint
amilyen viligos benne a kor idedja. Ezt tehit, amint mondottam,
intuitfv tuddsnak nevezziik, ez minden kétségen felill bizonyos,
nincs sziiksége kiprébalasra s nem is prébdlhato. Ez minden
emberi bizonyossig legmagasabb foka. Ebben all mindazoknak
a maximaknak nyilvinvalésdga, amelyekben senki sem kételkedik,
hanem minden ember {nem csupian helyesli, amint mondtam,
hanem) igaznak tudja, mihelyt értelme eldtt kijelentették. Az ilyen
igazsagok felfedezésében és helyeslésében a diszkurziv gondolko-
disnak semmi munkéja sincs, sem okoskoddsra sziikség nincsen,
ezeket fels6bb és magasabb foku evidenciival tudjuk. Es igy, ha
sejthetek ismeretlen dolgokat, hajlamos vagyok azt gondolni, hogy
az angyaloknak mér most van, és az igy tokéletesiilt igaz emberek
szellemeinek egy eljévendd allapotban lesz evidencidja ezer €s ezer
olyan dologrél, amnelyek most még vagy teljesen kicstisznak megérté-
siink koreibél, vagy amelyekbdl a mi rovidlaté esziink valami hal-
vany csiflamléast felfogott, és most a sitétben tapogatédzunk utina,

15. §. A kovetke:s fokii az, amelyet okoskoddsbil nyeriink

Mindazoniltal ha van is szimunkra errfl itt-ott valamelyes
felvillands, a vilagos tuddsnak egy-egy szikrija, de idedink leg-
nagyobb része olyan, hogy kézvetlen 4sszehasonlitdssal nem tud-
juk eldénteni megegyezésiiket vagy meg-nem-egyezésiiket. Mind-
ezekben az esetekben okoskoddsra van sziikségiink, és diszkurziv
gondolkodéssal vagy kovetkeztetéssel kell felfedezéseket tenniink.
Nos ebbdl kétféle van s legyen szabad ezeketitt ismét felemlitenem.

El8szér: azok, amelyeknek megegyezése vagy meg-nem-egyezése,
bir kézvetlen egymds mellé tételbsl nem latszik, megvizsgalhaté
més, ezekkel dsszehasonlithaté idedk koézbelépésével. Ilyen eset-
ben, amikor a kézvetitd ideanak az &sszehasonlitandd idedkkal
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valé megegyezése vagy meg-nem-egyezése mindkét oldalrdl vila-
gosan Kivehetd, ez bizonyitist eredményez; ebbél keletkezik a
tudds, mely ha bizonyos is, de nem olyan kénnyfi és nem is egészen
olyan vildgos, mint az intuitiv tudds. Mert abban pusztin egyetlen
egyszer intuicié van, és nincs helye a legkisebb félreértésnek
vagy kételkedésnek sem. Az igazsag tokéletesen és egyszerre lat-
haté. Igaz, hogy a bizonyitdsban is van intuicié is, de nem egészen
egyidejfi. Mert kell benne egy visszaemlékezés a kozépsével, vagyis
a kozvetits idedval valé megegyezés intuiciéjara, amelyhez elézé-
leg hasonlitottuk, amikor a masikkal hasonlitjuk ©ssze. Es ha
tobb kdzvetits idea van, akkor a tévedés lehetSsége annil nagyobb,
Mert az idedk minden egyes egyezését vagy nem-egyezését meg-
jegyezniink és litnunk kell az egész folyamat minden lépésénél,
emlékezetben kell tartanunk 1igy, amint van; és az elmének bizo-
nyosnak kell lennie abban, hogy a bizonyitds teljességéhez sziik-
séges egyetlen rész sem maradt ki, vagy keriilte el figyelmiinket.
Ez némely bizonyitést hosszassa és szévevényessé tesz, és thlsigosan
nehézzé azok szdmdra, akiknek nincs elég erejitkk és tehetségiik
annyi részlet pontos észrevevésére s pontos rendben valé fejben-
tartdsdra. Fs még azok is, akik az ilyen bonyolult meggondols-
soknak is mesterei, néha kénytelenek azokat 1ijra meg djra atnézni,
és egynél t6bb 4ttekintésre van sziikségiik ahhoz, hogy bizonyos-
sdgig jussanak. Ott azonban, ahol az elme vildgosan megérzi bar-
melyik ideanak a mdasikkal valé megegyezésérél, s ennek egy har-
madikkal s egy negyedikkel val6é megegyezésérél szol6 intufciojat,
ott az elsébnek a negyedikkel valé megegyezése bizonyitis, és
biztos tudidst eredményez, amelyet raciondlis tuddsnak nevez-
hetiink, a masikat pedig intuitivnak.

16. §. Demonstrativ és intuitiv tuddsunk potlisira nincs egyebiink,
minl valbszindiségi okoskoddsainkra vonatkozd itéleteink

Misodszor: vannak idedk, amelyeknek megegyezése vagy meg-
nem-egyezése nem itélhetd meg mésképpen, mint egyéb olyan
idedk kozbelépésével, amelyeknek a szélsGkkel valé megegyezése
nem bizonyos, hanem csak megszokott vagy valészinfi. Ilyen
esetekben keriil tulajdonképpen gyakorlatba az itéletalkotss, az
elme megnyugszik abban, hogy bizonyos idedi megegyeznek, miutdn
ilyen valészinfl koézbiils6kkel hasonlitotta dssze 8ket. Igaz, hogy ez
sohasem valik tuddss4, még annak legalacsonyabb fokava sem. De
a kozvetits idedk a széls6 tagokat olykor oly er8sen dsszekotik, és
a valészinfiség oly vilagos és erfs, hogy a helyeslés ugyanolyan
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szilkségszerfien koveti, mint a tudés a bizonyitdst. Az itélés nagy
kivalésiga és haszna mindegyik valészintiség erejének és sulyanak
helyes megfigyelése és igaz felbecsiilése; aztan kell§ egybevetésiik, s
a talstlyban levé oldal kivalasztasa.

17. §. Intuicid, bizonyitds, itélés

Az intuitiv tudas két kozvetleniil egymashoz hasonlitott idea
megegyvezésének vagy meg-nem-egyezésének észrevevése.

A racionalis tudas két idea biztos megegyezésének vagy meg-
nem-egyezésének egy vagy tobb mds idea kozbelépése folytan
valé észrevevése.

Az itélés két idea egyezésénck vagy nem-egyezésének elgondo-
lasa vagy feltételezése egy vagy tobb més idea kézbelépésének
segitségével, amelyeknek amazokkal val6 biztos egyezését vagy
nem-egyezését nem vesszitk észre, de gyakorinak és megszokott-
nak lattuk.

18. §. Szavak kbvetkezményei és idedk kivetkezményer

Igaz, hogy az ész’ tevékenységének nagy része egyik ‘cételn’ek 2
misikbél valé levondsa, vagyis a szavakban valé kévetkeztetés, és
az &szt rendesen erre hasznaljuk; de az észbeli munka legf6bb
ténye az, hogy két idednak egyezését vagy kiilonbozését egy har-
madiknak kézbelépésével taldljuk meg. Mint amikor az ember’a
yarddal valé mérés alapjan két hazat egyforma ’hosszunak taldl,
pedig azok egyformasiguk megitésélének kedvéért nem helyez-
hetdk egymas mellé. A szavaknak mint az idedk jeleinek meg-
vannak a kévetkezményeik, a dolgok pedig aszerint egyeznek vagy
nem egyeznek, hogy milyenek a valdsdgban. Ezt azonban csak
jdedink révén észleljiik.

19. §. Négyféle érv

Miel6tt biicstit vennénk e targytdl, taldn érdemes lesz egy kissé
azon a négyféle érven gondolkodnunk, amelyeket az emb)erek
okoskodasaikban masok meggydzésére, vagy legalabbis megfelen}-
litésére, rendszerint avégbél hasznédlnak, hogy az ellenvélemé-
nyeket elnémitsak. ny ]

A legelss az, hogy olyan emberek véleményére hivatkoz-
nak, akiknek tehetsége, tanultsiga, kivilésaga, hatalma vagy
valamely més ok mar nevet szerzett, és hirneviiket a kézbecsiilés

B
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bizonyos tekintéllyé rogzitette. Amikor bizonyos emberek valamely
méltésdgban elhelyezkedtek, masok részérsl a szerénység hidnyanak
tlinik fel azon csorbitani és kérdésessé tenni olyan emberek tekin-
télyét, akik ama méltésidgnak birtokdban vannak. Ezt hajlamosak
thlsigosan gbgds viselkedésnek tekinteni, ha ti. valaki nem enged
készségesen ez elismert szerz6k dontéseinek, amelyeket mdsok
tisztelettel és aldzattal szoktak magukéva tenni, Azt pedig bizo-
nyos arcatlansignak tekintik, ha valaki olyan oOnhitt, bogy sajit
véleményéhez ragaszkodik az dkor altaldnosan elfogadott néze-
teivel szemben, vagy mérlegre teszi azt valamely tudés doktor
vagy masképpen elismert iré véleményével szemben. Aki ilyen
tekintélyekkel tamasztja ald tételeit, azt gondolja, hogy ezzel
elébbre viszi az figyet, és kész tiszteletlenségnek mondani, ha
valaki maés kiall ez ellen. Azt hiszem, ezt lehet igy nevezni: argu-
mentum ad verecundiam (tekintélyi érv),

20. §. Argumentum ad ignorantiam

A miésodik méd pedig, amelyet az emberek arra hasznilnak,
hogy Dbelekergessék és kényszeritsék ellenfeliiket véleményiik
elfogaddséba, azt kivinni téle, hogy fogadja el, amit bizonysdgul
hoznak, vagy jelsljén ki annal jobbat. Ezt igy nevezem: argumen-
tum ad ignorantiam {tudatlansagi érv).

21. §. Argumentum ad hominem

A harmadik méd ezek utin beleszoritani az ellenfelet sa-
jat elveibdl vagy engedményeib8l vont kivetkezményekbe.
Ez mar ismeretes ezen a néven: argumentum ad hominem (sze-
mélyi érv).

22. §. Argumentum ad tudicium. Csak a negyedik
visz eldre tuddsban és {iéletben

Végiil pedig a negyedik mod a tudas vagy a valdsziniiség vala-
mely megalapozisibél vont bizonyitékok hasznalata. Ezt igy
nevezem: argumentum ad iudicium (belatasi érv). A négy koziil
csakis ez az egy ad igazi tdjékoztatdst €és visz benniinket elébbre a
tudas 1tjdn. Mert: 1. Nem bizonyitja egy masik ember vélemé-
nyének helyességét az, hogy tekintélytiszteletbfl, vagy — a meg-
gy0z6dést kivéve - barmely mas meggondolisbél nem mondok
ellent neki. 2. Nem bizonyitja, hogy egy masik ember a helyes tton

45 Locke 11,
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jr, s hogy ezen az titon kévetnem kellene 6t, az, hogy nem ismerek
jobbat. 3. Nem kovetkezik, hogy a miésik helyes dton jar, abbdl,
hogy megmutatta nekem tévedésemet. Lehet bennem szerénység,
és ezért nem szallok szembe mdas ember rdbeszélé szavaival. Lehe-
tek tudatlan, és képtelen arra, hogy jobbat taldljak; lehetek téve-
désben, és mé4s valaki megmutathatja nekem, hogy tévedek.
Mindez taldn hajlamossd tehet az igazsig befogadédsara, de nem
segit hozza az igazsighoz. Ennek bizonyitékokbol és érvekbdl
s maguknak a dolgoknak természetében rejlé viligossigbél
kellfakadnia, nem pedig sajat szégyenkezésembdl, tudatlansigombél
vagy tévedésembdl.

23. §. Eszfeletti, észellenes, ésszerti

Abbél, amit fentebb az észrdl mondottunk, megsejthetjik a
dolgok megkiilénboztetését ésszeriiség, észfelettiség és észelle-
nesség szerint. I. ertiek azok a tételek, amelyeknek igazsaga
felfedezheté az érzéklésb8l és az eszmélédésbdl (reflexion) nyert
ideaink vizsgilata és nyomon kovetése 4rdn, és amelyeket & termé-
szetes dedukcié révén igazaknak vagy valészinfieknek taldlunk.
2. Eszfelettiek azok a tételek, amelyeknek igazsigit vagy valé-
szinfiségét azokbél az elvekbdl ésszel le nem szdrmaztathatjuk.
3. Eszellenesek azok a tételek, amelyek Osszeférhetetlenek vagy
dsszeegyeztethetetlenek tiszta és vildgos idedinkkal. fgy Isten
léte ésszerti, egynél tobb Istenléte észellenes, a holtak feltdmaddsa
észfeletti. Tovabb4, minthogy az észfeletti kifejezés kétféle érte-
lemben vehetd, ti. vagy val6szintiség felettit, vagy bizonyossag
felettit jelent, igy némely esetben az ,észellenes” Kkifejezést is
veszik ebben a tdg értelemben.

24.§. Esz és hit nem ellentétesek, mert a hitet az észnek kell szabdlyoznia

-Van az ész szénak még egy hasznélata, mint a hitnek ellentéte.
Igaz, hogy ez magéban véve nagyon helytelen beszédméd, de a
kbzdénséges haszndlat annyira elfogadta, hogy ostobasig volna
akdr szembeszAllni vele, akar orvosldsit remélni. Csupdn azt gon-
dolom, nem lesz felesleges felfigyelniink arra, hogy bir a hitet
szembeallitjdsk az ésszel, a hit mégsem egyéb, mint hatdrozott
helyeslés az elme részérdl. Ez pedig, ha kelléen szabilyozzuk
— és ez kotelességiink —, nem irdnyulhat semmire jé6 megokolds
nélkiil, tehdt nem lehet észellenes. Aki elhisz valamit anélkiil,
hogy ésszerfi okai volndnak az elhivésre, az talin sajit képzel-
déseibe szerelmes. Nem figy keresi az igazsigot, amint kell, s nem
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adézik kell§ engedelmességgel alkotéjanak, aki azt akarta, hogy
a tdle kapott megkiilonboztetd képességeket az ember a félreértések
és a tévedések elkeriilésére hasznilja. Aki ezt legjobb tehetsége
szerint nem teszi, az lehet, hogy olykor rdvilagit az igazsigra, de
valéjaban csak véletleniil van igaza. Esnem tudom, hogy egy-egy vé-
letlen szerencse megbocsathatovia teszi-e eljirdsanak szabalytalansa-
git. Annyilegalabb bizonyos, hogy feleldsnek kell lennie minden
tévedésért, amelybe igy belerohan. Holott annak, aki Istentél
vett viligossiginak és képességeinek haszniat veszi, és e segits-
eszkozokkel és tehetségekkel 8szintén prébélja felfedezni az igaz-
sigot, meglehet az a megnyugvasa, hogy mint eszes teremtmény
megtette kotelességét, s ha még el is véti az igazsigot, nem véti el
annak jutalmit. Mert helyeslését jS6l kormédnyozza és oda helyezi,
ahova kell azt helyeznie annak, aki birmilyen esetben vagy tdrgy-
ban aszerint hisz el vagy nem hisz el valamit, amint az ész iranyitja.
Aki méisképpen cselekszik, sajat vildgossdga ellen vét €s visszaél
azokkal a képességekkel, amelyek semmi masra nem adattak neki,
mint a nyilvanvalébb vildgossig €s a nagyobb valészinfiség keresé-
sére €s kovetésére. De minthogy bizonyos emberek szdmdara ész
és hit ellentétek, a kiovetkez8 fejezetet ezeknek megvizsgdlasira
szdnjuk.

XVIII. FEJEZET
HIT £ES ESZ, VALAMINT KULON TARTOMANYAIK

I. 8§ Meg kell ismerni hatdraikai

Kimutattuk a kovetkezdket: I. sziikségképpen tudatlanok és
mindenféle tuddsnak hijan vagyunk, ha ideiknak hijin vagyunk,
2. §. Tudatlanok vagyunk és minden raciondlis tuddsnak hijan,
vagyunk, ha bizony{tékok hijdn vagyunk. 3. Biztos tudds és bi-
zonyossig hijan vagyunk, amennyiben vildgos és hatarozott faj-
lagos ideak hijin vagyunk. 4. Helyeslésiinket irdnyit6 valésziniiség
hijan vagyunk, ahol sem sajit tud4sunk, sem mds emberek ta-
ndsiga nem 4ll rendelkezésiinkre, amelyre esziinket alapozhassuk.

Ezekbél az igy elérebocsatottakbol, azt hiszem, megallapithatjuk
a hit és az ész mértékeit és hatdrait. Valészinfi, hogy ennek hidnya
okozott a vildgon, ha nem is nagy rendetlenséget, de legalabb nagy

* vitdkat és taldn tévedéseket is. Mert amig nincs eldéntve, meddig
vezessen az €sz és meddig a hit, hasztalan vitatkozunk és haszta-
lan igyeksziink vallds dolgaban meggy&zni egymast.

*
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