Quine: Arrél, hogy mi van'
Felkésziilési segédlet
Papp Gébor

A targyalt irds a filozofia egyik klasszikus problémajaval foglalkozik. Mi az, ami 1étezik?
Hogyan lehetséges bizonyos 1étezok mellett ontologiailag elkotelezetté valni? Qunie a kérdést
a nem-létezé entitdsokra referdld kifejezések problémdjanak bemutatdsdval vezeti be.
Felvazol két lehetséges allaspontot, majd kimutatja azok problematikus voltat. Ezutan keriil
ismertetésre sajat, Russell leirds elméletén alapulé megoldasa. A folytatasban, az univerzalék
1étezésének kérdését veszi szemiigyre, majd a cikk utolsd részében megvizsgalja, hogy a
kiilonboz6 tipusu 1étezOk mellett elkotelezett nyelvek koziil milyen modon valaszthatunk,
melyikiik részesitendd elényben.

I. Platon szakalla’: »A nem-létezonek bizonyos értelemben I€teznie kell, kiilonben mi lenne
az, ami nem létezik?”

A nem-létezd problémaja egy példan keresztiil bemutatva: Annak hogy valamirdl értelmesen
tehesslink allitdsokat, sziikséges feltétele, hogy legyen valami, amire ezek az allitasok
vonatkoznak. Ha nincs semmi, amire a Pegazus sz6 vonatkozik, akkor nem allithatunk réla
semmit értelmesen, még azt sem, hogy nem létezik. Mivel tehat Pegazus 1étének tagaddsa
inkoherens, kell, hogy Pegazus létezzen. Mégis, hogy kell ezt érteni? Hogyan és hol 1étezik
Pegazus?

[.1 McX

Mivel azt mégsem gondolhatjuk, hogy egy téridébeli objektum az, aminek létezését igy
megmutattuk, allitsunk csak annyit, hogy Pegazus egy idea az elmében, azaz valamiféle
mentalis entitas.

Quine valasza McX-nek: Ez nem elfogathatd, mert megvaltoztatna azt, amit a Pegazus szén
értiink. JOl el tudjuk kiiloniteni a fizikai Pegazust és a Pegazus ideat. Amikor azt allitjuk, hogy
Pegazus nem létezik, akkor az el6bbi nem létezésérdl beszéliink.

1.2 Wymem3

Tegyiik fel, hogy a létez6k tartomdnya két részre oszthatdé. Az egyikben taldlhatoak a
téridobeli entitdsok, a masikban pedig minden mas, ami nem-aktualizalt lehetdségként
rendelkezik 1étével. Nevezziik ez utobbi Iétmddot szubzisztilasnak, a 1étezés szot pedig
tartsuk fenn az aktudlisan 1étezd entitdsok szamara. Ha ezt igy elfogadtuk, akkor feloldhatova
valik az eredeti probléma. Ha azt allitjuk, hogy Pegazus nem létezik, ezzel annyit mondunk,
hogy nem bir az aktualizaltsag tulajdonsagéval, de ezzel nem zartuk ki azok koziil a dolgok
kozil, amik vannak, tehat tovabbra is értelmesen tehetiink rola allitasokat.

" A hasznalt forditas: W.V.O. Quine: 4 tapasztalattél a tudomdnyig, Osiris, Budapest 2002, 115-135. 0. Az
altalam itt-ott szogletes zarojelben megadott szamok ennek oldalszamai.

? Vagy Lazar Ervin, Racegresi és Pacegresi cimii meséjében Babé Titti szakalla. Es ha mar itt tartunk egy idézet
a mesébél: ,— Es ezenkiviil milyen bizonyitékaid vannak a furulyafak létezésére? — Az, hogy mesélni fogsz
r6luk. Ami nincs, arr6l nem lehet mesélni.”

? Feltehet6leg Alexius Meinong osztrak filozofus nézeteirél van szo



Quine valasza Wyman-nek: A) Tulsagosan feldusitja a létezOk tartomanyat, marpedig mi
jobban kedveljiik a kihalt tajakat.* B) Habar, ezen (ij, nem aktualizalt lehetéségként ,,1étez8”
entitdsok altal feloldhatjuk az eredeti problémat, helyette Ujabbak tucatjaihoz jutunk.
Els6sorban ezen entitdsok azonossagéval kapcsolatban [lasd bovebben: 119]. C) Ha nem
akarunk nyilt ellentmondasokba iitkdzni a nem aktualizalt lehetetlenségek szférajanak
elfogadasa altal, el kell, hogy fogadjuk az ellentmondasosak értelmetlenségének tézisét. Azaz
azzal probaljuk megkeriilni a problémat, hogy azt mondjuk, eredeti tézisiink csak annyit
kovetel meg, hogy minden értelmes(!) szingularis terminushoz kell, hogy 1étezzen valami,
amire az utal. Ellenben az ellentmonddsosak nem értelmesek. Ezen megoldasért
elfogadhatatlan arat kellene fizetniink. Le kellene, mondanunk a reductio ad absurdum tipusu
érvelésrdl, valamint arr6l, hogy az értelmesség altaldnos tesztjéhez juthassunk. Ugyanis
bizonyitott tétel, hogy az -ellentmondasossag megallapitdsdhoz lehetetlen altalanosan
alkalmazhato eljarast talalni, marpedig itt pont ebbdl szeretnénk levezetni az értelmességet.

.3 Quine

McX-et és Wyman-t az vezette félre, hogy elfogadtdk, hogy a megnevezésre szolgdlo
kifejezések csak akkor lehetnek értelmesek, hogyha az, amire utalnak valamilyen mddon
létezik. Ezért probaltak kiillonboz0 misztikus entitasok bevezetésével megmenteni valamit,
amivel azonosithatjak a keresett jelentést. Russell megmutatta, hogy a komplex leiro nevek
esetében, mint amilyen a ,,Waverley szerzdje”, elemezhetjiik az dket tartalmazo allitasokat,
ugy, hogy ne magukra a nevekre keriiljon a referencia sulya. A kifejezéseket tejes mondatok
toredékeiként elemzi. A targyi referencia stlyat kotétt valtozok veszik at. Olyan szavak, mint
a valami, minden, semmi. Ezek a szavak nem akarnak egy pontosan eldre kijeldlt entitast
megnevezni, nem értendék névként. Altalaban referdlnak entitisokra a rijuk jellemzd
szandékolt tobbértelmiiséggel. Nézziink egy konkrét példat. A ,,Létezik a Waverley szerzdje”
allitds gy elemezhetd, hogy ,,Valami megirta a Waverley-t és semmi mas nem irta a
Waverley-t”. A ,,Waverley szerzéje nem létezik’-bol pedig ,,Vagy egyetlen dolog sem irta a
Waverely-t, vagy két vagy tobb dolog irta a Waverley-t” lesz. Ez az utdbbi diszjunkcio hamis,
de értelmes. A korabban problematikusnak t{ind, ellentmondast tartalmazé mondatokat ugyan
ilyen stilusban elemezhetjiik: ,,A Berkeley College kerek négyszogletli kupoldja nem létezik”
mondat a kovetkezé modon alakithat6 at: ,,Vagy egyetlen dolog sem kerek, négyszogletli €s a
Berkeley College kupoldja vagy két vagy tobb dolog kerek, négyszogletii és a Berkeley
College kupolaja”. A kifejezés nem tartalmaz semmi olyasmit, ami megkovetelné a kérdéses
entitds 1étét, hogy aztan azt allithassuk rola, hogy nem létezik. Még egyszer nekifutok.
Valgjadban azt csinaljuk, hogy fogunk egy nem flires univerzumot, ahonnan valtoz6inknak
értéket valaszthatunk. Ha egy létezést kifejezd allitas igaz (és csak akkor ha igaz), akkor
mondunk valamit arrdl, hogy milyenek is az ebben az univerzumban talalhat6 entitasok. Ha
azt mondjuk, hogy ,valaki megirta a Waverley-t”, akkor annyit allitunk, hogy
univerzumunkban van egy ¢és csakis egy olyan entitas, akire igaz, hogy megirta a Waverley-t.

Mi a helyzet az olyan szingularis terminusokkal, mint amilyen a ,,Pegazus™? Russell érvelése
konnyen kibdvithetd tigy, hogy ezeket is kezelni tudja. Nincs més dolgunk, mint a ,,Pegazus”-
t leirasként jrafogalmazni. Ezt kétféle modon tehetjiilk. Szerencsés esetben sikeriil olyan
leirast talalni, ami megfelelden kifejezi a réla valo képiinket, példaul: ,,Az a 16, melyet
Bellerophontész elfogott”. Ha azonban a fogalom oly homalyos, vagy annyira alapvetd volna,
hogy ez nem sikeriilhet, akkor egy olyan elemezhetetlen attributumot vezethetiink be, ami

* Ockham nyoman, altaldnosan elfogadott elv, hogy akkor vezessiink csak be entitasokat, ha azokra feltétleniil
sziikség van, azaz nem all rendelkezésre nélkiilik is megfeleld magyarazod erével bir6 alternativ elmélet. Itt
Quine maga is javasolni fog egyet.



éppen a pegazussag jellemzdje. Pl. ,,Pegazusnak levés”, amit a ,,pegazus (is-Pegasus)” vagy
»pegazlik” igével fejezhetiink ki. A Pegazus fonév ennek fényében szarmaztatott kifejezésnek
bizonyul, mely a kovetkez6 leirasokkal azonosithato: ,,az a dolog, ami pegazus”, ,,az a dolog,
ami pegazlik”. Ekkor a fentiek értelmében, a ,,Pegazus létezik” mondat annyit tesz, hogy
univerzumunk tartalmaz egy és csakis egy entitdst, amire igaz egy tulajdonsag, nevezetesen,
hogy pegazlik.

Quine ezzel elérte a kivant eredményt. Megmutatta, hogy ha valaminek a 1étezését allitjuk,
akkor egy olyan ontoldgia mellett kitelezziik el magunkat, ami tartalmaz egy a hozzé kapcsolt
leirdsnak megfeleld entitast, de a nem Iétezést allitd mondatokkal nem jar egyiitt az ilyenfajta
ontologiai elkodtelezettség.

II. Univerzalék 1étezése

Léteznek olyan entitdsok, mint attributumok, relacidk, osztalyok, szamok, fiiggvények? A
konkrét szingularis entitasokon tul, milyen mas 1étez0k azok, amiknek a léte elengedhetetlen a
szamunkra? Mely megnyilatkozasok altal kotelezOdiink el a létiik mellett és melyek altal
nem?

II.1 McX

Léteznek entitasként a fent emlitett objektumok. Pl. a vordsség attributuma az a dolog, ami
kozos a vords hazban, a voros rdézsaban €s a vords naplementében.

McX elsé érve: A szinguléris terminusokrol adott beszamolohoz hasonloan, ahhoz, hogy a
vOros szot értelmesen allithassuk valamirdl, egyetlen univerzalis entitdst megnevezd névnek
kell tekinteni.

Quine valasza: ahogy korabban megmutattam egy kifejezés értelmes voltdnak nem sziikséges
feltétele, hogy sikeresen nevezzen meg valamit. Ennek megfelelden a ,,pegazlés” predikatum
értelmes voltabol sem kell arra kovetkeztetni, hogy 1étezik egy 6nalld entitas, ami megfelel a
pegazlas predikatumanak. Azaz semmi sem kényszerit arra, hogy univerzumunkban ilyen
tipusu entitasoknak is helyet biztositsunk.

McX masodik érve: Jol van, fogadjuk el a jelentés és jelolet megkiilonboztetését. Tovabba,
még ha elfogadjuk azt is, hogy a ,,pegazlik” nem egy attribitum neve, attél még nem lesz
vitathatd, hogy rendelkezni fog jelentéssel. Ebben az esetben az umiverzalét nem egy
megnevezett entitassal, hanem ezzel a jelentés nevli objektummal azonosithatjuk, ami
mellesleg meglehetdsen hasonld funkciot tolt itt be, mint a korabbi elméletben az attribtitum.
Ez az absztrakt entitds, amit birtokolva szavaink a jelentésiiket kapjak.

Quine valasza: Van valaszlehetdségiink erre is. Egyszerlien megtagadhatjuk a jelentéseknek,
mint redukalhatatlan koztes entitdsoknak az elismerését. Ezt megtehetjiik anélkiil, hogy
tagadnunk kéne, hogy szavak és allitasok jelentésesek lehetnek. Hogy érti ezt Quine? Ugy
gondolja, hogy kétféle kornyezetben beszéliink kifejezések jelentésérdl kikiiszobolhetetlen
modon. Az egyik, amikor azt allapitjuk meg, hogy egy megnyilatkozas értelmes vagy sem.
Ezt mas néven szignifikancianak nevezi. A masik eset, amikor szavak jelentésazonossagarol,
azaz szinonim vagy homonim voltardl van sz6. Ha tényleg csak ezt a két feladatot latja el a
jelentés, akkor ehhez teljesen felesleges bevezetni a plusz entitast. Azt amit ennek
tulajdonitandnk, tulajdonitsuk kozvetleniil a kifejezéseknek. A szinonimitast példaul



tekinthetjiikk kozvetleniil a szavak, mondatok kozotti relacidnak. Két lehetdséglink van. A
jelentésességet, vagy tovabb redukalhatatlan tényként kezeljiik, vagy levezethetjiik abbol,
amit az emberek tesznek az adott nyelvi megnyilatkozdskor és a mas hasonld nyelvi
megnyilatkozasok alkalméval, azaz végso soron a viselkedéses 0sszetevokbol.

I1.2 Hogyan koételezOdhetiink el egyaltalan barmiféle entitas 1éte mellett?

Egyetlen méd van ra, a kotott valtozok hasznalata. Valami akkor van entitasként feltételezve,
ha elismertetik egy valtozo érékeként. Hagyomdnyos nyelvtani kategéridkkal: 1étezni annyi,
mint egy névmas referencia tartomanyaba esni. A névmasok a referalas alapvetd eszkozei. A
foneveket pedig, szerencsésebb lenne névmads-helyettesitoknek tekinteni (pro-pronouns),
annak mintdjara, ahogy a Pegazus név is csak az ,,ami pegazlik” kifejezés roviditése.
Megmutattuk tehat, hogy a nevek atalakithatok leirasokka, a leirdsok, pedig atalakithatok oly
modon, hogy egyértelmiivé valjon, hogy nem eldfeltételezik entitdsok 1étezését.

A kvantifikacio valtozoéi teljes ontologiank felett futnak. Valami akkor 1étezik, ha allitasunk
igazsdga megkoveteli, hogy azok kozé a dolgok kozé soroljuk, melyek valtozdink lehetséges
érékei. A ,,Néhany kutya fehér” mondat nem feltétlen kotelez el sem a ,kutyasag”, sem a
»fehérség” entitasként valo elismerése mellett, mindossze annyit kovetel meg, hogy legyen
legalabb egy dolog a targyalasi univerzumba, ami fehér és kutya. A ,Néhany bioldgiai faj
keresztezhetd” mondat viszont univerzalék léte mellett is elkotelez. Hisz azt mondja ki, hogy
van legalabb egy bioldgiai fajparos, €s annak tagjai keresztezhetok.

Quine a kiilonb6zé matematikafilozofiai allaspontokon keresztiil bemutatja, hogy az, hogy
milyen entitasok mellett kdtelezi el magat egy matematika, kovetkezményekkel jar a benne
elfogadhat6 bizonyitasokra nézve is. [bdvebben lasd: 129-131. o.]

III. Hogyan valaszthatunk rivalis ontologidk kozott?

Hogyan nem: a ,létezni, annyi, mint kotétt vdltozo értékének lenni” szemantikai
megfogalmazas nem ad valaszt a fenti kérdésre. Arra szolgal, hogy megmutassa, ha egy
elmélet igaz, akkor mi az, aminek a 1étezdk tartomanyaba kell esnie. Ez altal ellendrizhetjiik,
hogy Osszhangban van-e az elmélet elézetes ontoldgiai elképzeléseinkkel. Nem azt tudjuk
meg, hogy mi létezik, hanem, hogy egy elmélet mirél mondja azt, hogy létezik. Ez nyelvi
probléma, mig az, hogy mi létezik nem az. Azonban az mégsem kovetkezik, hogy minden,
ami lefordithatd szemantikai vitara, az maga nyelvi természetii lenne és az, hogy mi 1étezik, a
szemantikatol fliggne.

Egy ontologia elfogaddsa hasonlit tudomanyos elméleteink elfogadasdhoz annyiban, hogy
ésszerli azt a legegyszeriibb fogalmi sémat elfogadni, amelybe a nyers tapasztalat adatai,
toredékei még éppen elrendezhetok. Ontoldgidank meghatarozott, ha megadjuk azt az atfogd
fogalmi sémat, amelyikbe a legtagabban vett tudomanyt foglaljuk bele. Azaz, ha van egy
elméletiink, ami minden lehetséges megfigyelésrdl képes szamot adni, akkor mivel mar nem
lehet tovabbi okunk azt bdviteni és ezaltal esetleg ujabb entitasokat feltételezni, ennek az
elméletnek az entitasait fogja tartalmazni végsé ontologiank.

Azonban az egyszeriiség mint az ésszeriség kritériuma sajnos nem egyértelmi. Ha a
leggazdasagosabb fogalomkészlet a kozvetlen tapasztalatrél vald tudositdshoz egyedi,
szubjektiv észlelési vagy reflektaldasi eseményeket posztuldl (azaz a targyaldsi univerzum
kizardlag ilyenekbdl fog allni), akkor is taldlhatunk mas szempontot, ami feldl nézve mas



fogalmak fognak a legegyszeriibbnek tlinni. Egy fizikai fogalmi séma, ami kiilsé fizikai
targyakrol beszél, egyszertsiteni képes a tapasztalatrdl valo tuddsitdsainkat az altal, hogy a
szétszoOrt észlelési eseményeket ugyanazon targy észleleteként fogja Ossze. Ezaltal ugyan
nagyobb magyarazo erére tehet szert, de entitasai csak feltételezett entitasok, mitoszok. gy,
tehat két verseng6 fogalmi séma az eredmény: a fenomenalis és a fizikai. A fenomendlis séma
ismeretelméletileg kitiintetett. Viszont az ismeretelméleti nézépont nem feltétleniil az. Vannak
mas érdekeink és céljaink, amiknek megfeleléen mas nézépontok is életképesek lehetnek.
Ahogyan a fizikai sémat elfogadtuk, elfogadhatunk még bévebb ontologiakat is, amennyiben
azok egyszerisitik a fizikai képet. Fizikai targyak osztalyait vagy attributumait is
megengedhetjiik kotott valtozoink értékeiként, azonban ezek az entitdsok ugyanugy
mitosznak tlinnek majd a fizikai séma feldl, mint ahogy a fizikai entitdsok is kényelmes
mitosznak bizonyulnak a fenomenalis séma feldl.

Az, hogy konkrétan milyen ontologiat fogadjunk el, nyitott. Erdemes lehet parhuzamosan
fejleszteni a kiilonbozd ontologiai elkotelezettséggel rendelkezd nyelveket, megvizsgélni,
milyen mértékben redukalhaté a fizikai fogalmi séma a fenomenalisra. Azonban azt akkor
sem kellene elvetni, ha ez a redukcid nem jarna sikerrel, hisz attél még nem vesziti el a mas
szempontbdl valo egyszeriibb voltat.

Osszefoglalas:

Quine megmutatta, hogy egy az ontoldgidk védelmére elterjedt hagyomanyos érv hibas.
Helyette egy megfelelébb mérce kertilt kidolgozasra, elméletek ontologiai elkdtelezettségének
meghatarozasara.

Lépések:

— Hasznalhatunk szingularis terminusokat mondatokban anélkiil, hogy eléfeltételeznénk, hogy
vannak olyan entitadsok, melyeket a terminusok megnevezni hivatottak.

— Hasznalhatunk altalanos terminusokat anélkiil, hogy elismernénk, hogy azok absztrakt
entitdsok nevei.

— Tekinthetiink értelmesnek, egymassal szinonimnak megnyilatkozasokat anélkiil, hogy
megengednénk a jelentések, mint 6nallo entitdsok tartomanyat.

— Egy elmélet ontologiai elkotelezettségét, a benne szereplé mondatok kotott valtozoinak
értéktartomanya hatarozza meg.

— Két, kiilonb6z6 szempontbdl kiemelkedd fogalmi séma a fenomenalis €s a fizikai

— A versengd ontologidk kozotti valasztas kiilsé kritériuma az egyszerliség, de mivel ez a
fogalom tobbértelmiinek bizonyul, érdemes tobb a kiilonbozdé céljaink szempontjabol
els6dleges fogalmi séma tokéletesitésén dolgozni parhuzamosan

A cikkben szerepld kifejezésekrdl:

Ontolégia: a ,,mi az, ami létezik?” kérdésre adhato valaszokat soroljuk eme cimke ald. Fontos
kiemelni, hogy itt nem vesziink figyelembe ismeretelméleti szempontokat. Attol, hogy
valamirdl nem tudhatom, hogy létezik-e, még 1étezhet, és attdl, hogy nekem valami 1étezének
tinik, még nem biztos, hogy tényleg létezik. Gondoljunk csak az alomban megismert
targyakra.

Szingularis terminus: olyan kifejezés, aminek az univerzum egy objektuma felel meg, annak
megnevezEését jelenti. Pl.: Szokratész, te, az elnok.



Altalanos terminus: az univerzum tobb entitasara igaz egyszerre, de nem megnevezi 6ket. Pl.
piros.

Konkrét terminusok: egyénekre, fizikai objektumokra, eseményekre valdé vonatkozast
tartalmaznak. Konkrét szingularis terminus: ,,Szokratész”, ,,A Waverley szerzdje”. Konkrét
altalanos terminus: ,,haz”, ,,vords haz” (mivel minden egyes haz konkrét individuum).

Absztrakt terminusok: absztrakt objektumokra, pl. szamokra, osztalyokra, attributumokra vald
vonatkozast tartalmaznak. Absztrakt szingularis terminus: ,jamborsag”, ,,7”. Absztrakt
altalanos terminus: ,,primszam”, ,,allatfa;” (mivel minden szam és faj absztrakt objektum).

(Targyalasi) Univerzum: a létezd individuumok tartoméanya. A valtozok innen veszik fel
értekeiket.

Kotott valtozd: mesterséges névmas. Az univerzumbdl vehet fel értékeket.

Kvantifikacid: kvantorok alkalmazédsa. A kvantorok feladata a nyitott mondatokban szerepld
valtozok lekotése. A kvantorok a ,minden” és a ,van” logikai szavak megfeleldi. Az
univerzalis kvantor: V. A Vx.Fx (kiolvasva: minden x-re (igaz, hogy) F x) — azt fejezi ki,
hogy a kvantor hatokorében talalhatd kifejezés a kotott valtozdo minden értékelése mellett
igaz, azaz akdrhogy is valasztok egy individuumot a targyaldsi univerzumbodl a valtozo
értékeként, a kifejezés igaz marad. Az egzisztencialis kvantor: 3. A Ix.Fx (kiolvasva: van
olyan x, hogy F x) azt fejezi ki, hogy van olyan értékelése a kotott valtozonak, amikor igaz
lesz a kvantor hatokorében talalhato kifejezés, azaz van legalabb egy olyan individuum a
targyalasi univerzumban, ami F.

Diszjunkcio: Két allitasnak a ,,vagy” kotoszoval torténd Osszekapcsolasa altal kapott
kifejezés. Itt megengedd értelemben szerepel, azaz nem zarja ki a tagok egyiittes igazsagat,
tehat a diszjunkcio igaz, ha legalabb az egyik tagja igaz.

Reductio ad absurdum: a vitatott allitds megcafolasa azzal, hogy beldle explicit ellentmondast
vezetiink le.

Idea: valamilyen mentalis entitas vagy tartalom.

Reflektaldsi esemény: a reflexio klasszikusan egy gondolat gondoldsat, tudatositasat jelenti.
Itt ha szubjektiv észlelési eseményeken az Ot érzékiinkon at szerzett tapasztalatokat értjiik,
akkor a reflektalasi eseményekhez kell sorolnunk minden madast, azaz a mentalis
tevékenységeinken keresztiil adott dolgokat.

Univerzalék: absztrakt objektumok. McX elképzelése szerint a predikatumok jelentései. Pl.
pirossag. Ide sorolhatok absztrakt matematikai entitasok is.

Predikatum: egy vagy tobb individuumnévvel kombindlva mondatot eredményez. PIl. fehér,
szereti, testvére vagy a Vx.Fx kifejezésben az F.

Jelentés és jelolet: a két szemantikai érték, melyek megkiilonboztetése Gottlob Frege nevéhez
fliz6dik. Ha minddssze egy szemantikai értéket haszndlva azt mondjuk, hogy a sz6 jelentése
megegyezik azzal, amit jeldl, nem fogjuk tudni megmagyardzni, miért van az, hogy
lehetséges, hogy két allitas, amik csak egy azonos jeldletli kifejezésben térnek el, kiillonb6zo
igazsagértékiiek lehetnek. Tovabba, hogyan torténhetne meg, hogy két azonos jeldletli, de



eltérd kifejezés jelentésének azonositdsa informacid tobbletet eredményez, hiszen ebben az
esetben csak egy a=a” formaju tautologiarol lenne szd. Pl. ugyanazt a személyt jeloli mind ,,a
harmadik magyar koztarsasag elsd koztarsasagi elndke”, mind ,,a Gyirik ura forditoja”
kifejezés, mégis informéacid értékkel bir, ez a mondat: ,,A harmadik magyar koztarsasag elsé
koztarsasagi elndke és a Gyiriik ura forditdja ugyanaz a személy”. Tovabba, lehetséges, hogy
az a mondat, hogy ,,Péter azt hiszi, hogy a harmadik magyar koztarsasag els6é koztarsasagi
elndke Goncz Arpad” igaz, mig az, hogy ,,Péter azt hiszi, hogy a Goncz Arpad a Gyuirik ura
forditoja” hamis, pedig csak egy azonos jeloleti kifejezésben térnek el. Tehat a jelentés nem
lehet azonos magaval a jelolettel. A fenti példakban a jelentések eltérnek egymastol, ha ezek
azonosak a jelolettel, akkor azoknak is el kellene térnilik, marpedig mind két el6fordulasban
ugyanarrol a személyrdl, Goncz Arpadrél volt sz6. Quine eme megkiilonboztetés
elmulasztasara vezeti vissza McX eltévelyedéseit. Mivel a jelentést azonositja a jeldlettel,
ahhoz, hogy legyen jelentése egy kifejezésnek — azaz, hogy értelmesnek tarthassuk azt —, mar
kell, hogy létezzen a jeldlet valamilyen forméban.

ELLENORZO KERDESEK (e kérdések a felkésziilést segitik, a kollokvium kérdéseivel nem
feltétleniil egyeznek meg):

— Hatarozd meg a nem-1étez6 problémajat!

— Milyen megoldast javasol Quine a nem-1étezd problémajanak feloldasara?

— Mit értiink a két szemantikai értéken és miért szlikséges a megkiilonboztetésiik? Hogyan
vezeti félre McX-et eme megkiilonboztetés megtételének elmulasztasa?

— Ha egyszer Quine elfogadja a szemantikai értékek egyikének a jelentést, mégis hogyan
gondolhatja, hogy barmiféle veszteség nélkiil megszabadulhatunk a jelentéseknek nevezett
dolgokt61?

— Alakitsd at az alabbi mondatot Russell leirds elméletének megfelelden: ,,A jelenlegi francia
kiraly kopasz.” Milyen entitdsok 1éte mellett kdtelezodiink el, ha a mondatot igaznak tartjuk?

Es ha hamisnak?

— Alakitsd at az alabbi mondatot Russell leiras elméletének megfelelden: ,,Platon szakalla
nem létezik". Hogyan értené ezt a mondatot McX?

— Ha egy nevet nem sikeriil megfeleld leirassal helyettesiteni, mi a teend6 Quine szerint?
— Milyen modon vélasztunk versengd ontologiai sémak kozott?

— Melyik ontoldgiai séma egyszerlibb ismeretelméleti szempontbol, a fizikai vagy pedig a
fenomenalis? Egyaltalan, mit értiink a fizikai és mit a fenomenalis ontologiai séma alatt?

— Tegyiik fel, hogy igaznak tartunk egy elméletet, amibdl kdvetkezik fizikai targyak 1étezése.
Léteznek akkor fizikai targyak?

Tovabbi tesztkérdések angol nyelven (kiillondsen ajanlott az atnézése):
http://www.jcu.edu/Philosophy/gensler/ap/quine-00.htm



