SIMON ATTILA

BARATSAG ES ONMEGERTES ARISZTOTELESZNEL

I. Kérdésfeltevés

Az Gjkori szubjektumfilozofiak valsagara a XX. szazad els6 évtizedeitdl
fogva szamos humantudomanyban megfogalmaztak az embert ere-
dendden tarsadalmi, k6zosségi, kulturaalkotd és nyelvi lényként értel-
mez6 valaszokat (pl. A. Schiitz, G.H. Mead, A. Gehlen, M. Bahtyin).
Szorosabban vett filoz6fiai kontextusban gondolhatunk példaul Max
Schelernek a fenomenoldgiat a tudas és a tarsadalom vizsgalatara ki-
terjesztd kutatasaira, Karl Lowithnek az individuumot embertarsként
(Mitmensch) értelmezé elgondolasara, vagy akar Wittgenstein nyelv-
jaték-elméletére. Az dnmaganak elégséges szubjektivitas eszméjének
kritikusai koziil az utdbbi két évtizedben tobben is Osztonzésért for-
dultak a baratsag jelenségének arisztotelészi targyalasahoz, melyben
a kartézianus szubjektum-felfogas olyan ellensulyat pillantottadk meg,
amely, mikdzben a baratsag koncepcidjaban az ember alapvetden tar-
sias természetét hangsulyozza, mégsem szamolja fol az individualitas
értékeit (P Ricoeur, J. Derrida, H.-G. Gadamer).!

Az alabbi vizsgalddas a baratsag arisztotelészi felfogasanak azokat
az aspektusait veszi szemiigyre, amelyek az ,,egytittlét” hermeneuti-

1 Paul Ricoeur: Das Selbst als ein Anderer. Fink, Miinchen, 1996, 207-246. Jac-
ques Derrida: Politik der Freundschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000,
17-50, 260-303. Hans-Georg Gadamer: ,,Freundschaft und Selbsterkennt-
nis”, in: GesammelteWerke, 7. kotet, J.C.B. Mohr—Paul Siebeck, Tiibingen, 1999,
396-406 és ud.: ,,Freundschaft und Solidaritit”, in: Hermeneutische Entwiirfe. J.
C. B. Mohr-Paul Siebeck, Tiibingen, 2000, 56-65.
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kajaval (Martin Heidegger) Osszefiiggé onmegértés-problematikaval
hozhatok kapcsolatba. Heidegger egzisztencialis hermeneutikaja sze-
rint az ember mint megértésre utalt lény nem elszigetelt egyén, ha-
nem mindig vilagahoz fiz6dd viszonyaban érti meg magat. Barmely
vilagmegértés — elsGsorban nyelvi jellegénél fogva —, s6t egyaltalan
kornyezetiink vilagként, elrendezett utalasosszefiiggésként értése mas
emberekkel vald egylittlétet feltételez.> Az ember 6nmegértése a hei-
deggeri kezdeményezéseket 6nalldé utakon tovabb vivé gadameri filo-
z0fiai hermeneutika szerint csakis a ,,mason’ keresztiil torténhet meg.
Ez a ,,mas” persze Gadamernél nem feltétlentil, s6t nem is elsésorban
,masik embert” jelent, hanem hagyomanyokat, szokasokat vagy ép-
pen szovegeket, melyek azonban csakis valamely kulturalis kozosség,
tehat ennyiben mas emberek kozvetitésével valnak szamunkra hozza-
férhet6vé és sajat gyakorlatunkba illeszthetévé.? A baratsag arisztote-
lészi felfogasa kapcsan tehat egy, az egzisztencialis hermeneutikabol
eredeztethetd kérdést teszek fol: milyen szerepet tulajdonit Arisztotelész
a ,,mastknak” mint bardatnak az onmegértés munkdajaban? E kérdés meg-
valaszolasahoz elszor az etikak néhany, a baratsag Osszefiiggésében
szerepld antropoldgiai meglatasat kell kozelebbrdl szemiigyre ven-
niink. Mindenekel6tt baratsag és Onszeretet (6nzés) viszonyat, majd
megismerés/onmegismerés (érzékelés és gondolkodas) és élet kapcso-
latat, s ezek utan térhetiink ra voltaképpeni témankra: onmegismerés/
onmegértés és baratsag viszonyanak kérdésére.

2 Martin Heidegger: Lér és idé. Osiris, Budapest, 2001, 26. §. (Forditotta An-
gyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan, Vajda Mihaly) ,,a
jelenvalolét létmegértésében, minthogy léte egyiittlét, mar benne rejlik masok
megeértése is. [...] Az Onismeret az eredenden megértd egylittléten alapul: [...]
az egylittlét a vilagban-benne-lét egzisztencialis konstituense. [...] Ha jelenvalo-
lét egyaltalan van, az egymassallét létmodjaval bir.” (150-152.)

3 Az isigaz, hogy Gadamer szamara a ,,mas” mindenekel6tt (de nem kizarolag)
torténeti massagot jelent; am a torténeti massag megértése soran a masik embert
mint a massag egyideji alakjat mindig is eléfeltételezziik: ,,az egyén sohasem
egyes, mert eleve masokat ért meg”. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer.
Gondolat, Budapest, 1984, 215. (Forditotta Bonyhai Gabor) A nyelvi egymast-
értés ,,vilag-feltard” ereje maga is a kozosségen alapul: 2.m. 310, és ,,Zur Proble-
matik des Selbstverstdndnisses”, in: Gesammelte Werke, 2. kotet, id. kiad., 130 sk.
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II. Antropologiai kontextusok
II. 1. A baratsag a gorég gondolkodasban és Arisztotelésznél

A baratsag (philia) a gorog gondolkodasban kolcsonods kotelezettsé-
gek és igények objektiv viszonylatat jelenti. A philein ige elsédlegesen
nem érzelmi viszonyulast, nem az ember valamilyen belsd, érzelmi
allapotat fejezi ki, hanem egy cselekvésre (praxisz) vagy habitusra (ie-
x1s2) vonatkozik, amely megteremt vagy fonntart egy egylittmiikodd
viszonyt, ugyanakkor nem sziikségképpen jar ,,barati” érzelemmel.
Philomak a gorogok a tarsas kozosségben egyesiilt embereket neve-
zik. E kozOsség valamilyen kozos rendeltetés betoltésére jon létre.*
Arisztotelész szohasznalata a philia ezen értelmén alapul. A gyakorlati
filozofiarol irott konyveiben ,,a bardtsag kifejezést sokkal tagabb ér-
telemben hasznalja, mint mi tessziik. Ma altalaban a két, vagy tobb
személy kozott kialakulo, megbecsiilésen és joindulaton alapuld pri-
vat kapcsolatot nevezziik igy. Am a harom etika ezen a forman kiviil
a szerelmet, a hazassagot, a sziil6 és gyermek kapcsolatat, a polgarok
kereskedelmi kapcsolatat, a kozéleti ala-folérendeltségi viszonyt, az al-
lamformakat stb. is a bardtsdg cimszo alatt targyalja.”?

Arisztotelész azonban, mint etikai miiveiben annyi mas esetben is,
a baratsag korabeli altalanos felfogasanak fogalmi elemzése és kibon-
tasa soran sajatos tartalommal tolti meg és sajatos Osszefliggésekbe is

4 Elizabeth S. Belfiore: Tragic Pleasures. Aristoteles on Plot and Emotion. Prince-
ton University Press, Princeton, 1992, 70-72, John M. Cooper: ,,Aristotle on
Friendship”, in: Amélie Oksenberg Rorty (szerk.): Essays on Aristotle’s Ethics.
University of California Press, Berkeley—LLos Angeles—L.ondon, 1980, 301 sk.,
A.W. Price: Love and Friendship in Plato and Aristotle. Clarendon, Oxford, 1989,
160. Ld. még, a latin amicitia hasonld értelmére is: Jonathan Powell: ,,Friends-
hip and its Problems in Greek and Roman Thought”, in: Doreen Innes—Harry
Hine—Christopher Pelling (szerk.): Ethics and Rhetoric. Classical Essays for Do-
nald Russell on his Seventy-Fifth Birthday. Clarendon, Oxford, 1995, 31-45.

5 Steiger Kornél jegyzete, in: Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Gondolat,
Budapest, 1975, 328. (Forditotta ¢és a jegyzeteket irta: Steiger Kornél.)
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helyezi e jelenséget.® A Nikomakhoszi Ettka VIII-IX. konyve, az Eudé-
moszi Ettka VII. konyve, a Nagy Etika I1. konyvének 11-17. fejezetel,
a Politika 1 2 és I1 4, valamint a Rérorika 11 4 alapjan megallapithatjuk,
hogy a philia Arisztotelész bolcseletében az ember alapvetd tarsias 1é-
tének paradigmaja.” A philia-kapcsolat ember-voltunk lényegi eleme,
s nem egyszerlien tarasadalmi-kulturalis jelenség, hanem az ember
természetéhez” tartozik hozza.?

Az, hogy az ember polisz-kozosségben €16 1ény (ez az ember egyik
legfontosabb meghatarozasa Arisztotelésznél), voltaképpen azt jelen-
ti: philia-kapcsolatokban €16 l1ény. E tarsas jelleghez pedig szorosan
kapcsolodik az embernek mint nyelvi kommunikaciora utalt 1énynek a
folfogasa: ezen alapul az individuumot megelézé kozosség 1éte, s ezen
alapulnak a hasznosrol, az igazsagosrol és a jorol alkotott elképzelések

6 A korabeli atlagos felfogasra jo példat kinal Xenophon: Emlékeim Szokratészrol
1I 2-6.

7 A harom etika egymashoz val6 viszonya — kiilonosen a Nagy Etikdé a mésik ket-
t6hoz, s6t egyaltalan e munka hitelessége — filologiai kérdéseket vet fol. E kérdé-
sek vonatkozasaban Dirlmeier véleményét veszem iranyadénak. (Nem tagadva,
hogy a kutatok véleménye megoszlik a Nagy Etika hitelességét illetéen. A vonat-
koz6 irodalom rovid attekintésére 1d. Peter Schulz: Freundschaft und Selbstliebe
bei Platon und Aristoteles. Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2000, 147). Dirlmeier
ugy laga, hogy a Nagy Etika nem foghat6 fol gy, mint az Eudémoszi Ettkdbol
és a Nikomakhoszi Etikabol készitett kompendium, s gy sem, mint amely a
Platontodl valo fokozatos eltdvolodas szervesen kibomld gondolati fejlédésének
végpontjat jelentené. Masfeldl azt sem fogadhatjuk el, hogy a Nagy Etikdbol
mint valamiféle ,,6ssejtbdl” (,,és—Etikéb(’)l”, az ,,Os-1liasz” vagy az ,,Os-Meta-
fizika” fejlédéstorténeti elképzelésének mintajara) megintcsak egyfajta szerves
kibontakozas eredményeképpen fejlédott volna ki elébb az Eudémoszi Etika,
majd a Nikomakhoszi Etika. Ezzel szemben inkabb azt mondhatjuk, hogy Arisz-
totelész kiilonbo6zd idészakokban apoéridk és problémak egyazon alapkészleté-
nek segitségével — melyek a filozofus gondolkodasaban mindvégig jelen voltak
— ugyanazt a témat egyre novekvd kifejtettségben (és terjedelemben) targyalta.
Ugyanakkor a Nagy Etikanak a Topikaval és a platoni s korai akadémiai té-
makkal, tézisekkel és fogalmazasmoddal fennalld szoros rokonsaga alapjan ezt a
muvet Arisztotelész etikdjanak elsé felvazolasaként tarthatjuk szamon. Aristote-
les: Magna Moralia. Akademie, Berlin, 1966, 433. (Forditotta és a kommentart
irta Franz Dirlmeier. A tovabbiakban: Dirlmeier MM.)

8 Belfiore: i.m. 75-78.
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is, melyek egyéni és kozos dontéseinkben iranyitanak benntinket.® Az
arisztotelészi philia legtagabb értelmében az emberi egyiittlétre, a tar-
siassag alaptapasztalatiara vonatkoztathatd, melynek a politikai k6z0os-
ségként testet Oltd sajatos formaja, a polisz is a philian alapul.'®
Arisztotelész a philia alapvetd tarsadalom- és kulttiraszervezd je-
lentéségének hangsulyozasa mellett megkiilonbozteti a baratsag ha-
rom tipusat: a hasznoson, a kellemesen ¢és a jon alapulédt. A szd tel-
jes értelmében csak az utdbbi nevezhetd baratsagnak. A harom tipus
kozott nem specieseknek valamilyen atfogd genushoz vald viszonyat
allapithatjuk meg, hanem a jon alapul6 baratsag kiemelkedik koziiliik,
ez jelenti mintegy a baratsag ,,els6”, tokéletes formajat. A masik két
forma a Nikomakhosz Ettka szerint hasonlosagi viszonyban all vele,
az Eudémoszi Etika és a Nagy Etika szerint pedig ,,ra vonatkoztatva”
nevezziik 6ket baratsagnak (az utdbbi szemantikai viszonyt nevezziik
,»fokalis jelentésstruktiiranak™).!! A baratsagnak eszerint nem adhat6
olyan atfogd meghatarozasa, mely 0sszes formajat magaba foglalna.
Az ,els6é forma” lelki alkat (Zexisz, habitus), melybdl a jora iranyuld
kozos elhatarozas fakad; ez a baratsag erényes emberek egyenlésé-
gen alapuld viszonyat jelenti, lényege a kolcsonds, a partner szama-
ra is megnyilvanul6 szeretet (tehat a puszta ,,joéindulat” nem elég).
A teljes értelemben vett baratsag nem valamely jarulékos haszonra
vagy gyonyorre iranyul (jollehet, a ,,j6” megvalodsitasaval hasznos és
gyonyorkodtetd is), a masikat nem eszkozként, hanem Oncélként ve-
szi tekintetbe — ez az, amit Arisztotelész ,,erkolcsi baratsagnak™, ,,jel-

9 Pol. 12 1253a7-31. Ehhez: Stephen R. L. Clark: Aristotle’s Man. Speculations
upon Aristotelian Anthropology. Clarendon, Oxford, 1975, 23, 98; Hans-Georg
Gadamer: ,,Historika és nyelv”, Vulgo 2 (2004), 172 sk.

10 ENVIII 1, 1155a22-24, IX 9, 1169b18sk., EE VII 1, 1234b22sk., Pol. 11 4,
1262b7-10.

11 ENVIII 5, 1157alsk., 31sk., EE VII 2, 1236b21-26, MM 1II 11, 1209a14-36.
Ld. Julie K. Ward: ,,Focal Reference in Aristotle’s Account of ®Aia: Eudemian
Ethics VII 27, Apeiron 28 (1995), 183-206, Price: i.m. 131-137. Az ,,els6 barat-
sag” elnevezésben Arisztotelész vélhetdleg Platont koveti (mikdzben, noha van-
nak kozos pontok, a fogalom tartalmanak megadasaban s a gondolatmenetben
nem): v0. Liiszisz 219D 1: mowtov ¢idov; illetve az egész fejtegetést 220E-ig.
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lemen alapulé baratsagnak” is nevez.'? A baratsagnak ez a formaéja
kozosségben, mégpedig az egylittélés, a cselekvés és az elmélkedés
kozosségében nyilvanul meg, kovetkezésképpen az elsd értelemben
vett baratsag nem johet létre sok ember kozott: a baratsagnak ez a for-
maja individuumok kozotti szoros viszony, s a legkdzelebb all ahhoz,
amit manapsag mi baratsagon értiink.!> Az 6nmegértés-problemati-
ka targyalasa soran a baratsagnak ezt a form4jat kell majd szem el6tt
tartanunk.

I1. 2. Onzés és bardtsdg

Arisztotelész moralfilozofidja szerint az ember a sajat boldogsaga-
ra torekszik és arra is kell torekednie. Az erkdlcsileg jO6 embernek,
amennyiben arra torekszik, hogy ésszerli cselekvésével sajat életében
megvalositsa a jot, igenis 6nzdének (philautosznak, Snmagat szeretd-
nek, dnmaga baratjanak) kell lennie. ,,Az altruizmus teljesen hianyzik
a mibol.”* A philia egész arisztotelészi értelmezése azon az elven
nyugszik, hogy az ember tarsas viszonyait dnmagaval fennalld viszo-
nyabdl kell megérteniink: az ember sajat magénak a legjobb baratja.!

Az dnmagunk iranti baratsag alapja a ,,hasonld” és a ,,hasonlo iran-
ti szeretet” altaldnos emberi jelensége alapjan magyarazhato. Akar-
csak a tobbi 4llat, az ember is vonzodik a hasonldhoz — 4m az ember
esetében a hasonl6 iranti vonzalom egy magasabb célt, a megisme-
rést is szolgalja. A Rétortka a hasonlobdl fakad6 gyonyor magyaraza-
tat annak fejtegetésével zarja, hogy az ember a leginkabb 6nmagahoz
hasonlo, igy leginkabb Onmagahoz vonzédik, ezért sziikségképpen

12 EN VIII 3, 1156a14-19; 7, 1157b28-34, EE VII 2, 1236b1-8, 1237a30-34,
MMII 11, 1208b28sk. A ,,jellemen alapul6 baratsag” fogalmat (a ,,jon alapuld™
baratsaggal szemben) joggal helyezi elétérbe Cooper: 7.m. 305-308, 311.

13 ENVIII 11, 1159b25-31, IX 10, 1171a14-20, EE VII 2, 1236b5, Pol. 11T 9,
1280b 39.

14 Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest, 1996, 296 (ford. Steiger Kor-
nél).

15 ENIX 8, MM1I 11, 1210b34-1211a5.
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0nzd: az emberek a ,,sajatban” lelik oromiiket, a sajat tetteikben és
szavaikban.!® Ez az altalanos antropologiai sajatossag egésziil ki an-
nak megallapitasaval, hogy a hasonlo6 a joval is kapcsolatba hozhato,
a jo ugyanis ,.egyszeri” és mindig hasonld dnmagahoz, s ugyanez
érvényes a derék ember altal a maga életében megvalositott jora is.
Ennélfogva ,,a hasonlé: bardti [piAov], mivel a jo: hasonlé”, s ezen az
onmagukkal és a baratjukkal is fonnall6 ,,hasonlésagon” alapul a de-
rék emberek baratsaga.!” Még a masokkal kotott baratsag is a derék,
az erkolcsos ember Onszeretetén vagy onzésén alapul tehat:

Az embertarsaink iranti barati viszonyok, valamint azok a vonasok,
melyek a baratsagokat meghatarozzak, ugy latszik, az embernek on-
magahoz valé viszonyabdl erednek.'®

Marpedig az ember, mint lattuk, szereti dnmagat. Ennek megfe-
leléen szereti a baratjat is. Aki jobban szereti 6nmagat (az erényes,
a kivald ember), az ennek megfelelden a baratjat is jobban fogja sze-
retni — mégpedig, elsé pillantasra legalabbis, 6érte, a baratért maga-
ért: ,,altalanos vélemény szerint a baratnak javat kell akarnunk, éérte
magaért [ékelvov évexka].”!® Az igazi baratot, az ,,elsé értelemben”
vett philoszt 6érte magaért kell szeretniink. T6bb helyen is felbukkan
azonban egy olyan megfogalmazas, mely arra utal, hogy az Onszeretet
ebben a kapcsolatban is megjelenik. A becstiletes ember ,,a baratjaval
ugyanolyan viszonyban van, mint onmagaval [tQOg d¢ TOv ¢didov

16 Rétortkal 11, 1371b18-23.

17 EEVII5,1239b10-17;6, 1240b14-21. A kovetkezs kiadast hasznaltam: Aristo-
telis Ethica Eudemia. Szerk. E Susemihl. Teubner, Lipcse, 1935.Vo. MM I 11,
1210a8.

18 EN IX 4, 1166alsk. A kovetkezd kiadast hasznaltam: Aristotelis Ethica Nico-
machea. Szerk. F. Susemihl. 3. kiad., a szoveget gondozta Otto Apelt. Teubner,
Lipcse, 1912. Magyarul: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa, Budapest,
1997 (ford. Szabd Miklos, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Simon End-
re). A forditast modositottam. A tovabbiakban az idézett Arisztotelész-mutivek
magyar forditasat kiilon jelzés nélkiil is moédositom.

19 ENIX 2,1155b31;4, 1166a2-5; 8, 1168b1-3, hasonléoan EEVII 2, 1237b1-5.
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Exetv omeQ TEOg avTOV] — hiszen a barat nem egyéb, mint egy ma-
sik Snmaga [0t ya 6 Ppidog dAAog aTOg]”; ,,a barat, aki masodik
onmagunk [tov 0¢ PlAov, étegov avtov dvta]”.?® Voltaképpen e
megduplazott ,,0nmaga”, e sajatos duplikacidé teremti meg a philia
lehet8ségét, s e duplikacio révén az egoizmus—altruizmus ellentéte is
megszlinik. Bizonyos helyzetekben, bizonyos kapcsolatokban ,,én” és
,,masik” osszefonddhatnak. A ,,masikat”, a baratot onmagaért szeret-
ni nem a ,,masik” targyiasitasat jelenti, tehat nem azt, hogy sajat sze-
meélyiséglink kiterjesztéseként, személyiségiink részeként viszonyu-
lunk hozz4, hanem azt, hogy személyes érdekeinket és kivansagainkat
terjesztjiik ki oly moédon, hogy ezek magukba foglalhassak a masik
személy muint mdsik személy boldogsagat (érdekeit, kivansagait).?!
A személyiség viszonyuldsi modjainak ez a kitagitasa kulcsfontossagu
lesz az onmegismerés szempontjabdl is. Ez teremti meg az antropo-
logiai lehetdségét annak, hogy onmagunkrél valahogyan a ,,masikon
keresztiil” szerezziink olyan tapasztalatot, melyben kozvetleniil ma-
gunkat megfigyelve soha nem részeslilhetnénk.

II. 3. Az élet mint az érzékelés és gondolkodds tevékenysége:
ontudat és szubjektivitds

Platon metafizikai elméletének orokoseként Arisztotelész a jot 6sz-
szekapcsolja a meghatarozottal vagy hatarolttal (wolopévov). Ami
meghatarozott, az jo. Az élet meghatarozott, tehat j6. Ami meghata-
rozott természet(i, vagyis természettdl fogva jo, arra torekszik minden
ember. A derék, az erkdlcsos ember ¢élete jobb, mint a gonosz, rom-

20 EN IX 4, 1166a30-32; 9, 1169b6sk. Arisztotelész kedvelt példaja a hasonld
viszonyra a sziilé (leggyakrabban az anya) szeretete gyermeke irant. ,,A sziilék
ugy szeretik gyermekeiket, mint dnmagukat [wg éavtovg]: a télik szarmazd
gyermekek — a beldliik valo kivalas folytan — olyanok, mintha méasodik énjiik
[étegol avtoi, mintha masik 6nmaguk] volnanak”. EN VIII 14, 1161b27-29.
Az anyai szeretet példai: VIII 9, 11592a28,1X 4, 1166a5, 9.

21 Lorraine Smith Pangle: Aristotle and the Philosophy of Friendship. Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, 232.
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lott, fajdalmas életet ¢l6 emberé, ennek megfeleléen 6 jobban is to-
rekszik az életre.?? Az élet meghatarozottsaga a jelen Osszefiiggésben
az ¢Eletet alkoté muikodések vagy tevékenységek meghatarozottsagat
jelenti. Arisztotelész elmélete szerint valamely képességiink gyakor-
lasa értékesebb, mint a képesség puszta birtoklasa. Az ember élete (s
még ennek az életnek a célja, a ,,boldogsag” is), maga is tevékenység,
energeia, mely a praxiszban valosul meg: ,,a 1étezés mindenki szamara
valasztasra érdemes és mindenkinek kedves [10 eivat maowv aigetov
kat PAnTov]; marpedig tevékenység altal 1éteziink (vagyis azaltal,
hogy éliink és cseleksziink) [éopev ' évepyela (T@ TNV Yoo Katl
nodttewy)]”.? Ezért az ember mindig cselekvésre, aktivitasra, pra-
xiszra, vagyis az energeia értelmében vett életre (,,egzisztalasra™), azaz
nem puszta vegetativ 1étre torekszik.

Arisztotelész az allatok esetében az életet az érzékelés képességeé-
vel hatarozza meg, az ember esetében az érzékelés és gondolkodas
képességével. Am a képesség dnmagaban nem elégséges, a lényeg itt
is ,,a tevékenységben van; eszerint tehat az élet 1ényege abban van,
hogy érzékellink vagy gondolkodunk [10 aiocO&veoOat 1) voeiv].”*
Az érzékelés és gondolkodas azonban csak annyiban értékesek sza-
munkra, amennyiben e tevékenységek a tudatossag valfajaiként jelen-
nek meg, tehat amennyiben a konkrét érzékelések és gondolatok mint
tudatos muikodések lesznek jelen az érzékeld és gondolkodd szamara.
Az aiszthészisz ebben az Osszefliggésben nemcsak az érzékelést jelen-
ti, hanem a tudatossagot, a ,,tudatdban lenni valaminek” allapotat is.
Az aiszthészisz mint tudatossag nyujtja az ember szamara onmaga
létezésének tudatat (ontudatat), egyszersmind pedig annak a tudatat
is, hogy a természettdl fogva jo 1étezés jelen van benniink, tehat jelen
van benniink a természettdl fogva jo is, s ez az ember szamara gyo-
nyOrliséget okoz:

22 ENIX9,1170a19-29.V6. 1173a16 és Protreptikosz fr. 33, fr. 12 (Diiring); Phi-
lébosz 64D-65A, 65D, 66A-B.

23 ENIX 7,1168a5-7.Vo. EN16, 1098a3-8.

24 ENIX9,1170a14-19.
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ha érzékellink valamit, akkor érzékeljiik azt, hogy érzékeliink, s ha
gondolkodunk, akkor érzékeljiik azt, hogy gondolkodunk; az a ko-
rilmény pedig, hogy érzékeljiik azt, hogy érzékeliink vagy gondolko-
dunk, annyit jelent, hogy érzékeljiik azt, hogy vagyunk, mert hiszen a
létezést egynek vettiik az érzékeléssel és a gondolkodassal; annak az
érzékelése tovabba, hogy ¢éliink, az 6nmagaban véve gyonyoriiséges
dolgokhoz tartozik, mivel az élet természettdl fogva jo, tehat annak
érzékelése, hogy a jo6 megvan benniink, gyonyoriiséget okoz; s az élet
kivanatos, éspedig elsésorban az erkdlcsds embernek, mert neki a
létezés jO és gyOnyorliséges: gyonyorliséget érez amiatt, hogy egy-
szersmind érzékeli azt is, ami onmagaban véve j6.?

A megismerd aktivitasnak — ha az emberi létre altalaban tekin-
tlink — legfébb teljesitménye ebben a tudatossagban, a legnemesebb
potencialitas, a megismerés képességének aktualizalasaban rejlik. Ez
ad ugyanis modot arra, hogy — csakis eme (6nmaganak is tudataban
1évd) tevékenységben, ebben az értelemben csakis e tevékenység al-
tal — 1étezésiinkrdl (egzisztalasunkrol) megbizonyosodjunk.26 Csakis
az ¢élet tudatosulasa teszi az életetet kivanatossa, kovetkezésképpen
az életre iranyuld vagyunk a tudat aktualitasara, tudatos miikodésére
iranyul6 vagy. E miikodés az, ami — 1évén a természetnek megfeleld
folyamat — j6. A j6 ember azért élvez ebbdl a szempontbol kitlinte-
tettséget, mert & érzékeli a legpontosabban és a legintenzivebben azt,
ami kiilonben is minden gondolkodasra vagy ,,tudatossagra” képes
élélényre egyarant igaz: hogy élni jo. O ugyanis, gondolkodasa és eré-

25 EN 1170a31-b5. Erzékelés és tudatossag kérdéséhez 1d. L..A. Kosman: ,,Per-
ceiving That We Perceive. On the Soul 111. 27, Philosophical Review 83 (1975),
499-519. A legfontosabb vonatkoz6 helyek: A lélek 111 2, 425b12-25, Az alvds és
az ébrenlét 455a12-22. A probléma platoni eredeti: Kharmidész 167A—169A.

26 Kosman hangsulyozza, hogy e tevékenység nem tartalmaz reflexiv mozzanatot,
nem két, 6nallo képességrdl van sz6, melyek koziil az egyik, mint valamiféle ap-
perceptiv fakultas, a masikra, az els6dleges percepciora iranyulna. Inkabb maga
a percepci6 folyamata foghato fol igy, mint a tudatossag egy miikodési modja.
A latas mint ,,latas Gtjan érzékelni” vagy ,latasban megvalosuld aiszthésziss”
(10 ) dYet aloBaveobal éotv 0pav A lélek 425b18) annyit jelent: ,,to be
aware sightfully”. (I.m. 518; uigy. Schulz: 7.m. 300-302.)

187



nyessége eredményeképpen, a természetének legmegtelelébb életet €l-
vén, az ¢életében megvalosuld (tevékenysége altal megvaldsitott, tehat
energeia-1étmodn) jot természetszerien egyben gyonyoriségesnek is
érzi. A megismerd tevékenységben e jo érzékelése mint tevékenység:
mar-madr isteni médon magara zaruld kor.?’

Nemcsak a tudatossag vagy ontudat, hanem kifejezetten a szubjek-
tivitas mint én-tudat elképzelése is megjelenik Arisztotelésznél, mint-
egy az 0nzés kapcsan mar szoba hozott énkozpontiisag ,,szubjektum-
filozofiai” megfeleldjeként. Az Eudémoszi Etika hetedik konyvének
12. caputjaban, az autarkeia és a philia 6sszefliggéseinek taglalasakor
fogalmazza meg Arisztotelész azt az apériat, hogy ha a derék ember
elégséges dnmaganak, hiszen 6nnon tevékenységei révén sajat maga-
ban valositja meg és érzékeli a jot, akkor miért van sziiksége mégis a
derék embernek baratra. A valasz elsd 1épéseként az emberi életet mint
tevékenységet és célt az érzékeléssel és a megismeréssel azonositja (To
aloBdveoOat kait 10 yvweilew). Az életre vald torekvés mar ismert
tétele és ¢ jelenség magyarazata azonban itt a Nikomakhoszi Etikaban
olvashatotdl (1170a31-b5) némiképp kiilonbozé hangsulyokat kap:
az itteni kifejtés menetében az lesz a kulcsmozzanat, hogy amikor az
életrdl mint a tudatos érzékelés és megismerés folyamatardl beszél,
akkor ezen kifejezetten a sajdt érzékelést és megismerést érti, s ennél-
fogva az élet kapcsan is hangsulyossa valik az, hogy a sajdr életlinkrél
van sz6 (ugyanakkor nem beszélhetiink egészen 1j vagy eltéré kon-
cepciodrodl, hiszen implicit moédon a Nikomakhoszi Etikaban olvashatd
fejtegetés is tartalmazta ezt a mozzanatot).

Minden ember szamara a sajat érzékelése és megismerése [T0 aUTOV
aloBaveaBat kat O avTOV Yvweilewv] a valasztisra leginkabb ér-
demes, és ezért természettél van meg minden emberben az életre
valo torekvés, mert az életet bizonyos értelemben megismerésnek
kell tekinteni. Tehat ha valaki a megismerést elkiilonitené, és on-
magéaban vald6 megismeréssé tenné, nem <akarvan az élettel egyiitt

27 VO. Metafizika XII 9 és Aryeh Kosman: ,,Aristotle on the Desirability of Fri-
ends”, Ancient Philosophy 24 (2004), 141.
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szemlélni azt> [...], ez semmiben sem kiilonbdznék attél, hogy va-
laki mas ismer meg helyettem, ami ugyanaz, mint ha valaki mas ¢l
helyettem. De valdjaban a sajat érzékelésiink és megismerésiink [tO
£orvtol aloBaveobat kat yvweilewv] inkabb érdemes a valaszta-
sunkra.?®

Kosman e rossz allapotban hagyomanyozodott szakaszban a to
a0toL aloBaveobat kal 1O avTOV yvwellewv (26sk.) kifejezést 1O
aOtov aloBaveoOat kat T0 abTOV Yvweilewv-re javitja, a névmaso-
kat az infinitivusok alanyaként, nem pedig targyaként értve. Ervelése
szerint Arisztotelész itteni gondolatmenetében nem az ,,0nérzékelés”
vagy ,,0nismeret” sziikségességérdl van szo, hanem arrél, hogy az
ember érzékeléséhez és megismeréséhez mint sqjar érzékeléséhez és
megismeréséhez (Ontudatahoz) viszonyul; ennek megfeleléen fordi-
tottam a 32-34. sorokat is, a T0 ywv@okey &AAov avO’ avtov-t par-
huzamos szerkesztéslinek tartva a rakdvetkezé tov (v v’ avtov
A&AAov-nal, ahol az &AAov csakis alanya lehet a {rjv-nek. Ugyanigy
elfogadom azt a javaslatat is, hogy a 10 éavtov aloBaveoBal kat
YvwolCewv szerkezetben a genitivust inkabb gen. subiectivusként, mint
gen. obiectivusként kell értenlink — noha, mint 6 maga is jelzi, éppen
nem ez a konnyebben adddéd értelmezés.?® A sajat élet és a megis-
merés Osszefliggését boncolgatdé mondathoz Steiger Kornél a magyar
kiadas jegyzetében a kovetkez6 — Dirlmeiert kdvetd — magyarazatot
f(izi: ,,Elni annyi, mint megismerni. T'ehat ha megismerd tevékenysé-
gemet gondolatban elvalasztom az ¢életemtdl, akkor az életem céljat és
tevékenységét valasztottam el téle: mindazt, ami az életemet az én ¢éle-

28 EE 1244b26-34.

29 Lm. 138. V6. Anthony Kenny: Aristotle on the Perfect Life, Clarendon, Oxford,
1992, 48 sk. Meg kell jegyezni azonban, hogy mind a Nikomakhoszi Etika mar
hivatkozott helyébdl, mind az Eudémoszi Ettka mindjart idézendd szakaszabol
(1244b34-12452a10) vilagossa valik, hogy a sajdr érzékelés és megismerés azt
is jelenti, hogy onmagunkat érzékeljik és ismerjliik meg, tehat a genitivusos és az
acc. cum inf.-es szerkezetek kétértelmiisége nagyon is illeszkedik Arisztotelész fi-
lozéfiai mondanivaldjahoz. A gondolatmenet ezen pontjan azonban, az érvelés
Osszefiiggésébdl adododan, inkabb az altalam is elfogadott értelmezés valdszint.
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temmeé teszi. De ha a megismerd tevékenységem szamomra indiffe-
renssé valik, akkor ez az allapot azonos azzal, hogy valaki mas (és nem
én vagyok) az, aki megismer, és valaki mas (és nem én vagyok) az,
aki é1.”%° A korabban vazolt antropologiai meglatasok alapjan tagabb
Osszefliggéseiben is magyarazhatd ez a szakasz. Az ember Onszere-
tete (Onzése) és megismerési vagya olyan sajatossag, amely minden
emberben természettdl fogva, ember voltahoz tartozoan van meg. A
megismerés és az onmagamként 1étezés vagy ,,0nlét” egymasra vo-
natkoztatott vagya e két jellemzd Osszekapcsolasabol valik érthetdvé.

I1. 4. Onérzékelés és onmegismerés

Roviddel e szakasz utan Arisztotelész a megismerés és a 1étezés szoros
Osszefiiggésébdl kiindulva ismeret- és egyben lételméleti alapon érvel
onmagunk megismerésének sziikséges és kivanatos volta mellett:

Két dolgot kell ugyanis egyszerre fontoléra venniink: egyrészt azt,
hogy az élet és a jo valasztasunkra érdemes, masrészt pedig azt, ami
ezekbdl kovetkezik: hogy azért ilyenek [valasztasunkra érdemesek],
mert az ilyesféle [most megvilagitando] természet a sajatjuk. [...] a
megismert és az érzékelt [T0 yvwoTov kat 10 aloBntov] — altala-
nosan szoOlva — azért ilyen [valasztasunkra érdemes], mert része van
a hatarolt természetében [T KOWWVELV TG WELOUEVNS PVOEWS],
ugyhogy az, hogy valaki 6nmagat kivanja érzékelni, azt jelenti,
hogy ilyen természeti [ti. ,,meghatarozott”] kivan lenni [t0 aTtoD
BovAecOal aioBaveoBatr 1O avtov eivatr towovdl BovAecdal
¢otwv]. Es mivel nem dnmagunkban véve [o0 kot avtovc] valunk
ezek egyikévé [megismertté és/vagy érzékeltté, amiknek/akiknek ré-
sze van a hatarolt természetében], hanem azaltal, hogy részlink van
[Kato petdAnv] az érzékelés és a megismerés képességében — az
érzékel$ ugyanis maga is érzékeltté valik [aloOavopevog pév yao

30 Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy ettka. 334, Aristoteles: Eudemische Ethik.
Akademie, Berlin, 1962, 460. (Forditotta és a kommentart irta Hans Dirlmeier.
A tovabbiakban: Dirlmeier EE)
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aloOntog yivetat] oly modon és olyan szempontbol, ahogyan ko-
rabban érzékelt, az érzékelés mddjatol és targyatol fliggden; a megis-
mer§ pedig ugyanigy megismertté is valik [yvwotog d¢ yiviokwv]
—, kovetkezésképpen azért kivan az ember mindenkor élni, mert min-
denkor megismerni kivan — ami annyit tesz, hogy mindenkor meg-
ismerés targya kivan lenni [,,megismert kivan lenni”, a0tog elvat 1o
YvwoTdv].?!

Arisztotelész szavait a kovetkezéképpen érthetjiik. Az élet és a jo
valasztasunkra érdemes dolog, amiképpen az érzékelés és a meg-
ismerés is. A ketté kozott maganak a megismerésnek az aktusa te-
remt kapcsolatot, mégpedig egy fels6bb fogalom, a hatarolt termé-
szet (woLopévn PLOoIC) kozvetitésével *? Az érzékeld (az ember) azért
akarja (BovAeocOar) érzékelni Snmagat, mert & is meghatarozott ter-
meészet(i akar lenni. Az ember mint ember nem 6nmaga alapjan (kat’
avtovg), targyszerli meglétként ,,all fenn”, hanem csakis agy wvdl-
hat megismerd, tehat tulajdonképpeni értelemben emberi, egzisztald
létez6vé, ha az érzékelés vagy a megismerés képességét gyakorolja,
megismerdképességét potencialitdsbdl aktualitassa teszi.?® (A kata
petaAnyv tehat, a t@ kowwvetv-nel szembeallithatéan, nem any-
nyira a passziv ,,részesedésre”, hanem az aktiv ,,részvételre” utal).3*

31 EE 1244b34-1245a10. Az 1244b36-ban Dirlmeier javaslatat kovetve tq
avtoig VTAaEXeLv-t olvasok.

32 A fogalom s a hozza kapcsolodo elgondolas a piithagoreus eredet(i, majd Pla-
tontol is atvett memepaopévov-ra megy vissza. (Dirlmeier EE 461 sk.) A ha-
tarolt vagy meghatarozott természet(i létezének van valamilyen meghatarozott
célja és teljesiiltsége. Az emberi élet szamara ez a legkivalobb képességek, az ér-
zékelés és a gondolkodas mukodtetését jelenti. Steiger magyarazata (H.H. Joa-
chim nyomaén) a passzust a Philéboszzal hozza Gsszefiiggésbe. L.d. Arisztotelész:
Eudémoszi ettka. Nagy etika. 335, ehhez Philébosz 23C-30E, 64D-65A, 65D,
66A-B, ¢s ENII 5,1106b30, IX 9, 1170a14-22, Protreptikosz fr. 33, vo. fr. 12
(Diiring).

33 V6. ENIX 9, 1169b29sk.: ,,a tevékenység nyilvanvaldan folyamat, nem pedig
olyasvalami, ami ugy van meg, mint valami szerzemény [1] d" évéoyewa dnAov
OtLyivetal kal oV DTTAQXEL WOTTEQ KTAUA TU].”

34 V6. Dirlmeier EE 462. Metafizika X117, 1072b18-24.
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Emberként azaltal 1éteziink — itt is az ,,egzisztencia” értelmében véve
a kifejezést —, hogy érzékeliink és megismeriink. Mégpedig nemcsak
abban az értelemben, hogy az érzékelés és megismerés tevékenysé-
ge soran onmagunkban érzékeljiik és megismerjiik e tevékenységeket
(tudatossag), hanem azaltal is, hogy az érzékelés és megismerés so-
ran a lélek, ami potencialisan azonos az érzékelhetd és megismerhetd
dolgokkal, aktualisan is azonossa valik veliik — persze nem magukkal
a dolgokkal, hanem a dolgok form4javal.?® A megismer6- és érzékel6-
tevékenység eredményeképpen a megismerd és érzékelé (az ember)
megismertté és érzékeltté is valik, a megismert és érzékelt targytol és
a megismerés és érzékelés jellegétdl fliggden; ennyiben valik megha-
tarozott természetivé. (Ezért mondhatja azt Arisztotelész, hogy aki
valamilyen szint lat, az bizonyos értelemben ,,szinessé valik”.) A me-
gismert dolog nélkiil nem valhatnank megismerévé, vagyis ember-
voltunk lényegét aktualizal6 lénnyé, ahogyan a dolgok sem lehetnének
aktualisan érzékeltek megismerd tevékenységiink nélkiil. A dolgok
esetében ez pusztan létmod-valtozast jelent (potencialisan érzékelhe-
t6bdl aktualisan érzékeltté valnak). Az ember esetében azonban — ki-
nek léte: megismerés —, ez magat a létezést jelenti. A most elemzett
szakasz ennyiben kifejtése a korabban idézett tételnek (Nikomakhoszi

35 Ennek érzékeléspszichologiai magyarazata A lélek 111. konyvében olvashato.
A legfontosabb hely a 431b20-432al: ,,Most pedig 0sszegezve a lélekrél mon-
dottakat, ismételjiik meg, hogy a lélek bizonyos értelemben azonos minden 1é-
tezd dologgal. Mert vagy érzékelhetdek a dolgok, vagy elgondolhatoak; a tudas
pedig bizonyos értelemben a tudott dolgokkal, az érzékelés az érzékelhetdkkel
azonos. De hogyan? Ezt kutatni kell. Nos, a tudas és az érzékelés targyaik sze-
rint foloszthatoak: a potencialis a potencialis szerint, az aktualis az aktudlis sze-
rint. A ¢élek érzékel- és megismerdképessége pedig potencialisan azonos veliik:
emez a megismerhetd, amaz az érzékelhetd targyakkal. Sziikségszer(, hogy vagy
magukkal a dolgokkal, vagy a formakkal legyen azonos. Am a dolgokkal nyilvan
nem lehet azonos, hiszen nem a ké van a lélekben, hanem a formaja.” Arisz-
totelész: Lélekfilozdfiar irasok. Eurdpa, Budapest, 1988 (ford., jegyz. és utdszo
Steiger Kornél). V6. még 418a13-16, 425b22-28, 426a9-11, 431a4-7, a gon-
dolkodassal és az ésszel valoé parhuzamra: 429a13-18, 429a21-29. Részletesen
magyardzza: Kosman: ¢.m. 142 sk., Kenny: i.m. 50, Jonathan Lear: Aristotle: the
desire to understand. Cambridge University Press, Cambridge, 1988, 103-107.
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Etika 1170a33-b1, Eudémoszi Etika 1244b28sk.), mely szerint €lni
(emberként létezni) annyi, mint megismerni. Az ember mindenkor
megismerni kivan, mert élni kivan — és forditva is; s ezért nemcsak
mast akar megismerni, hanem — csakis ennek révén — sajat magat is.
Az Onzés ennyiben nem jellemhiba: ismeret- és ,,1ételméletileg” le-
vezethet6 kényszer.

Mig az Eudémoszi Etika korabban idézett szakaszaban (1244b26—
34) az ontudat mint a sajat érzékelésnek és a sajat létnek a tudata
volt fontos Arisztotelész szamara, addig ebben a passzusban az 6n-
megismerés és onérzékelés lesz a lényeges. Kosman e valtasnak nem
tulajdonit jelentéséget, s a 0 avTOL PovAecOal aicOavecOal 1O
a0Tov eivat tolovdi BovAeoBal €0ty szakaszt a korabbiak értelmé-
ben ,,one’s desire that one should perceive is thus the desire that one
should be of a determinate nature”-alakban forditja, megfeledkezve
a kozvetité elemrdl, mely itt az ,,érzékeld” és a ,,hatarolt természet”
kozott all: az érzékelSrél mint az érzékelés soran ,,érzékeltté” valorol.
Ilyen modon viszont értelmezése a consciousness tudat- vagy szubjek-
tumfilozofiai perspektivajaban marad, ugyanakkor hianyzik beldle az
onérzékelés és onmegismerés alapvetd fontossagl eleme, mely a sza-
kasz folytatasaban az én 6nmagahoz vald viszonyaba etikai mozzana-
tot csempész, s ekként az onmegértés problematikajat is bekapcsolja.?®
Az embert Onzése vagy Onszeretete és tudasvagya sarkallja onmaga
megismerésére: onmagunk megismerése ember voltunk lényegéhez
tartozik. Minthogy dnmagunk megismerése azt jelenti, hogy 6nma-
gunkkeént léteziink, az ¢élet, s mindenekeldtt a sqjar élet pedig jo és
valasztasunkra érdemes, ezért onmagunk megismerése is jo és valasz-
tasunkra érdemes.?’

36 Kosman: uo., uigy. Kenny: 7.m. 49. Veliikk szemben észreveszi a kiilonbséget
A. von Fragstein: Studien zur Ethik des Aristoteles. Hakkert, Amszterdam, 1974,
345 sk. (Kenny utalasa alapjan.)

37 E magyarazatot alatimaszthatjak az altalaban vett megismerés vagyara és gyo-
nydrére vonatkozo helyek is. Olyannyira, hogy Alan Code ugy véli, voltaképpen
maga az elsé filozofia sem jelent mast, mint egyfajta onmegismerést; Arisztote-
lész szerint minden emberi szemlélédés (kontemplacio, theéria), a metafizika is,
onmagunk tanulmanyozasat jelenti: ,, Természettdl fogva szisztematikus meg-
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III. Onmegértés és baratsag: a masik nélkiilozhetetlensége
1. 1. Onmegismerés a bardton keresztiil

Az ember 6nmagat a dolgokon keresztiil érzékeli és ismeri meg, azon
,meghatarozasok” (aktualizalasok) révén, melyek megismerd képes-
ségének ,,meghatarozatlansagait™ (potencialitasait) ,,meghatarozzak”
(aktualizaljak). Az ember lényegi meghatarozatlansaga, ,,vilagra nyi-
tottsaga” teremti meg a lehetdségét a megismerésnek, s € megismerés
révén ember és vilag 0sszefonddasanak. Fontos latni, hogy az dssze-
fonoddas nem puszta vonatkozast jelent két kiilonallo létezé kdzott, ha-
nem azt, hogy amennyiben az ember (6n)tudatanal van, amennyiben
tudatos érzékelései és megismerései vannak, annyiban ez a tudat min-
dig intencionalis, vagyis valaminek a tudata, s megforditva, ameny-
nyiben wvalaminek tudataban van, annyiban (6n)tudatanal is van. Az
ember ekként és ekkor valdsitja meg sajatosan emberi — megismerd
— létét, vagyis egzisztenciajat mint aktualitast, ami az ember szamara
elérhetd legértékesebb létforma (példaul az ember alvo allapota ebbdl
a szempontbol csekélyebb értéki 1étet jelent). Az ember szamara e 1é-
tezés-vagyis-megismerés akkor a legértékesebb, ha a teoretikus tudas
Orok targyaira irdnyul, am ez az isteni lehetéség szamara, éppen, mi-
vel ember, s nem isten, mindig csak idélegesen adatik meg. Az isteni
thedria lehet8sége mellett, s6t azt megalapozva, az ember mint ember
szamara a praxisz és a praxiszban mikodé megismerés, a phronészisz
lehet6sége jelenti a masodik kitlintetettséget.’® Az ember a praxisz vi-
lagaban 6nmagat mint tarsas lényt, mint lényegében philia-lényt ismeri

érték vagyunk”, az elsé filozéfia pedig ,,annak szisztematikus megértése, hogy
mit jelent szisztematikus megértének lenni, és ezért ez az Onismeret egyik for-
maja. Az elsé filozofia végsd célja szisztematikusan megérteni természetiinket
mint szisztematikus megértékét.” Alan Code: ,, The Aporematic Approach to
Primary Being in Metaphysics =", Canadian Fournal of Philosophy, Suppl. Vol.
10 (1985), 1 sk. L.d. még: Lear: i.m. 8, 117.

38 EN X 6-9, Pol. VII 3. Ehhez 1d. Hans-Georg Gadamer: ,,A j6 ideaja. Pla-
ton—Arisztotelész”, in: US.: A filozdfia kezdete. Két tanulmdany. Osiris, Budapest,
2000, 167-174.
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meg: emberi viszonyaiban, mint a tobbi ember koziil egyet, egyszerre
mint k6zé&jiik tartozot és elkiilontilst.

Onmagunkat a mas révén ismerjiik meg. Onmagunkat mint em-
bert a masik ember mint ember révén ismerjik meg:

a barat, mint a kozmondas tartja, ,,masodik Héraklész« kivan lenni,
baratjanak masik énje [masik ,,0nmagéja«, &AA0og avTtdg]. De hat
kiilon vannak, és ugyancsak nehéz, hogy egy személy legyenek. Jol-
lehet természet szerint a legnagyobb mértékben rokonok, de az egyik
esetben csak testre hasonldak, a masik esetben csak 1élekre, és els-
fordul, hogy a hasonldsag ezekben is részletekre terjed ki csupan. De
az ember azért nem kivanja kevésbé azt, hogy baratjanak mintegy
masodik, elkiiloniilt énjévé valjék. Tehat a baratunkat érzékelni bi-
zonyos értelemben sziikségképpen azonos azzal, hogy dnmagunkat
érzékeljlik [10 00V 1OV PpiAov aloBaveaOat 1O abtoL Mwe dvaykn
atoBaveoOal eivadi], és <a baratunkat megismerni>, hogy valami-
képpen 6nmagunkat ismerjiik meg [t0 <toV GiAov yvweiletv tO>
a0TOV Mwg yvwllewv].®

A barat mint masik nem egyike a dolgoknak (az ember nem akarna
dologga valni). A megismertnek ebben az esetben éppen az a saja-
tossaga, hogy olyan ismeretre tehetlink szert altala, melyre a dolgok
megismerése révén nem. A barat, éppen mert ember, mert egy mdsik
onmaga, akar egy masik énmagdvd valni. Ezért van kitlintetett szere-
pe a megismerésnek ebben a kolcsonds, oda-vissza torténd mozga-
saban. (Kolcsonos, hiszen a baratunkra ebben a tekintetben ugyanaz
érvényes, 1évén 6 is ember, és barat — a baratunk —, mint rank.) A ba-
rat mint ember részese és végrehajtdja e megismerési folyamatnak,
ugyanakkor e folyamat nem az emberi nem tetszdleges tagjai kozott
jon létre, csakis sajatos viszonyban 1évé emberek, de épp e viszonyban
mint sajdtosan emberek kozott. Nem lehet mindenki a baratom. Az a
baratsag, amelyrél Arisztotelész itt beszél, nyilvanvaldéan a baratsag
elsd, tokéletes formaja, melyhez képest még az egyazon polisz polgarai

39 EE 1245a29-37.
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kozotti, ,,politikai” baratsag is masodlagos.*® Arisztotelész e bensdsé-
ges baratsag esetén sem beszél eggyéolvadasrol, olyasféle kozosségrol,
amelyben az én és a masik teljességgel megkiilonboztethetetlen.*! A
baratommal mint én, mint masik, téle elkiiloniilé akarok eggyé valni.
A philia nem a mitikus egység, nem hajdani donmagam Ujramegtalala-
sa. Eppenhogy arra van sziikség, hogy a masik masik legyen, elkiilo-
nilt, ugyanis csak ekkor lehet 6nmagam megismerésének ,,kdzege”,
egy, az enyémhez hasonld és mégis masik ,,én”, egy masik ontudat és
masik szubjektivitas hordozoja. Ha eggyé valunk, nincs masik, akihez
képest lehetek én. Bizonyos értelemben, valamiképpen (Ttc0C) magamat
ismerem meg, mikor a masikat. Nincs tehat tokéletes egybeesés, nincs
tokéletes megismerése a masiknak — eszerint talan 6nmagamnak sem.
Ugyanakkor, ha valahogyan, csakis igy lehetséges ilyesféle egyaltalan.

Az idézett szakasz végén szerepld 10 00V 100 GpiAov aioBaveoOou
10 a0TOL TG Avaykn aloOdveoOal eivat szerkezetben a genitivu-
sokat az aloBa&veoBal vonzataként forditottam: a baratunkat érzé-
kelni valamiképpen dnmagunk érzékelését jelenti; hasonloképpen a
T0 <tOV PlAoV Yvweilety 10> avToV Tws Yvweilewy esetében az
accusativust a yvowollewv targyaként értelmeztem: a baratot megis-
merni nagyjabol annyi, mint onmagunkat megismerni.*> A barat mint

40 ENIX 10,1171a14-20.V6.VIII 7, 1158a10-12, VIII 14,IX 3, 1165b33sk.

41 Ezt részletesen kifejti Pangle: z.m. 153, 231 sk.

42 Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy Kosman épp ellenkez6é megoldast javasol
(¢.m. 151). Szerinte az elsé szakasz Ugy értendd: a barat ontudata (Snérzékelé-
se) valamiképpen a mi Ontudatunk (Onérzékelésiink) is kell hogy legyen (tehat a
genitivusokat szubjektiv értelmiinek veszi); a masodik pedig tigy: amikor a barat
altal végzett megismerésrdl van sz0, az nagyjabol annyi, mintha a sajat ismere-
tiinkrdl beszélnénk (az accusativusokat az infinitivusok alanyaként értve). Ertel-
mezését nyilvanvaldan az hatarozza meg, hogy az Eudémoszi Etika kordbban
idézett helyén (1244b34-1245a10) nem tulajdonit jelentOséget az onérzékelés
és onmegismerés altalam fontosnak tartott mozzanatanak, ennek folytan viszont
az itteni passzusban elsikkad a baraton keresztiil torténé 6nmegismerés moz-
zanata. Masfel6l azonban értelmezése valami lényegesre vilagit ra: arra, hogy
a philia arisztotelészi koncepcidjaban (ahogyan az rovidesen vilagossa valik) a
kozos cselekvés, az egyiittgondolkodas, a tapasztalatcsere stb. hangsulyozasa a
két ,,tudatot” joszerivel ,,k0z0s tudatta” teszi.
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masik szubjektivitas a sajat szubjektivitasunkat példazza, s éppen ez-
altal a barat megismerése dnmagunk megismeréséhez segithet hoz-
za. Ez az Onismeret vagy onmegértés pedig végsd értelmét nem a
megismerés és egymast-megismerés kognitiv pszichologiajanak vagy
antropologidjanak a keretei kozott, hanem kifejezetten etikai kontex-
tusban nyeri el teljes értelmét.

II1. 2. Bardtsdg és erkilcsi onmegértés

A Nagy Etika parhuzamos helye s az Eudémoszi Etika és a Nikomak-
hoszi Etika tobb megfogalmazasa is vilagossa teszi, hogy Arisztotelész
baratsag és Onismeret kapcsolatardl alkotott elgondolasa lényegileg
egységes képet mutat, s az erkdlcsi személy cselekvésének értelme-
zésében mint — a masik erkolcsi személyen keresztiil megvaldsulod
— Oonmegértésben nyeri el végsd alakjat.** A Nagy Etika teljes parhu-
zamos szakaszat idézem:

Nem az istenség, hanem az ember autarkiajat vizsgaljuk: azt, hogy
vajon az dnmaga szamara elégséges embernek sziiksége van-e a ba-
ratsagra, vagy sem. Ha valaki szemiigyre veszi a bardrot, és megnézi:
mi a barat és milyen tulajdonsagokkal rendelkezik, «akkor azt talalja,
hogy» az mintegy masik énje az embernek [oiog €étegog etvat €yd],
legalabbis, ha kozeli baratodat vizsgalod; ahogyan ama mondas szol,

43 Vo. ENIX 4, 1166a29-33, IX 9. A koncepcid egységes volta mellett van Coo-
per (i.m. 320-324), ellene Richard Kraut (Aristotle on the Human Good, Prince-
ton University Press, Princeton, 1989, 144) Annyiban igaza van az utobbinak,
hogy a Nikomakhoszi Etika IX 9-ben valoban nem szerepel kifejtett formaban a
baraton keresztiil torténd 6nmegértés mozzanata, am mind az érv ,,fizikai”-me-
tafizikai megalapozasa, mind pedig — amint ezt rovidesen latni fogjuk — a levont
kovetkeztetések egybevagnak a masik két etika fejtegetéseivel. (Melyek koziil a
Nagy Etika tartalmazza a gondolat legkifejtettebb formajat.) Ezen feliil a Niko-
makhoszi Ettka vonatkozo fejtegetéseiben is kulcsszerepet jatszik a ,,barat mint
masik onmaga” elképzelése (IX 4, 1166a31sk.; 9, 1169b6sk., 1170b5-7), vala-
mint az a gondolat is, hogy masok cselekedeteit konnyebben megfigyelhetjiik,
mint a magunkéit (1169b33-35).
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hogy ,,ez egy masodik Héraklész«—a barat: masodik én [dAAog Ppirog
€yaw.]. Minthogy 6nmagunkat megismerni [10 yvavat avtov] egy-
részt a legnehezebb dolog, mint ezt bizonyos bolcsek allitottak, mas-
részt meg a legkellemesebb — hiszen ismerni onmagunkat kellemes
dolog [t0 Yo altov edévar NdV] —, és dnmagunkbol kiindulva
nem szemlélhetjiik Snmagunkat [avTol pev o0V avTolg €€ avT@V
oL duvapeda BeaoacOal] (hogy sajat magunkat nem vagyunk ké-
pesek szemlélni, nyilvanval6 abbol a ténybdl, hogy masokat bizonyos
dolgokért szemrehanyassal illetiink, de nem vessziik észre, hogy ma-
gunk is elkovetjiik ugyanazokat a dolgokat; ez az dnmagunk irant
megnyilvanul6 joindulat vagy elfogultsag kdvetkezménye, minden-
esetre ez sokunk szamara bizonytalansagot teremt 6nmaga helyes
megitélését illetéen), <mindezeknél fogva tehat azt mondhatjuk:>
mint amikor sajat arcunkat akarjuk megnézni, tiikorbe tekintiink,
hogy lassuk [6tav OéAwpev avtol avt@Vv TO TEOCWTOV WELY, Elg
T0 k&tomTEoV EUPAéPpavteg eldopev], hasonloképpen [opolwg],
midén megismerni kivanjuk 6nmagunkat, a baratunkra tekintve is-
merjik meg [tav avtol avtols PovAndauev yvoval, €ig tov
¢didov BOVTES Yvwoloatuey av]. A barat ugyanis, mint mondot-
tuk, masodik éniink. Es ha 6nmagunkat megismerni kellemes dolog,
de ez az ismeret a masik, a barat nélkil lehetetlen [tovTO O’ OUK
€0ty eldéval dvev aAAov pidov], akkor az dnmaga szamara elég-
séges embernek sziiksége van baratsagra, hogy megismerje Onmagat
[T1e0¢ TO avTOg adTOV Yvweilerv] .

Onmagunkat megismerni a legnehezebb és a legkellemesebb. Ha
az emberben folyamatosan ¢l a megismerésre 6sztonzé torekvés, ak-
kor pedig mindig, Gjra és Gjra elvégzendd feladat. Ujra meg tjra neki
kell fognunk, mert hajt a hasonld szeretete, a megismerés-mint-élet
0sztone. Nem tehetiink masként. De munkankat gyonyor koronaz-
za, ha pedig magunkon dolgoztunk, akkor a gyonyorok gyonyore.
E munka soran nem indulhatunk ki magunkbol, 6nmagunk alapjan

44 MMI1I 15, 1213a7-26. A kovetkez6 kiadast hasznaltam: Aristotelis Magna Mo-
ralia. Szerk. F. Susemihl. T'eubner, Lipcse, 1883.
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nem tudjuk onmagunkat megismerni. Ez lehetetlen (tovto &’ ovk
£o0Twv), erre nincs meg a képességiink (o0 duvapeOa). Ezért kell a
barat, aki itt sem dolog, bar egy hasonlat-szerkezetben (nem azono-
sitddva tehat) a tiikor szerepébe Kkeriil; a tiikor ugyanis nem néz visz-
sza.* A baratunknak ugyanaz vagyunk mi, mint 6 nekiink: 6t is hajtja
az onmegismerés lebirhatatlanul gyonyortiséges kényszere, s neki mi
vagyunk a tiikor. Az én és a masik tlikorjatéka, a masikon és csakis a
masikon keresztiil torténé onmegértés munkaja mar csak emiatt is
végeérhetetlen, id6rdl idére megvaltozik ugyanis a ,,tlikor” s a ,,tiikor-
be” tekintd sajat ,,arc” is.*°

Arcunkat csakis tiikorben lathatjuk és ismerhetjiik meg, 6nma-
gunkat a masikban. Az én és a barat mint masik viszonya azon-
ban nem statikus, a ,,tiikr6zés” itt sokkal inkabb a kozOsséggé
(kowwvia) valas dinamikus, valamilyen egylittmtikodésben meg-
valosuld folyamata, ahol az egymassal kooperativ viszonyban 1évé,
egylitt cselekvé (ovveQyelv), egylitt €16 (ovlnv) és egyiitt érzékeld
(ovvaioBaveoBatl) felek egymas kolcsonos megértése révén tesz-

45 Az onmegismerés apolloni (és Szokratész altal is kovetett) parancsa és az on-
magunk szemlélésében segitségiinkre jové tiikor motivuma is platoni elgondo-
last visszhangoz: Elsé Alkibiadész 132C—-133A, Phaidrosz 255D. A ,,tiikor”’-mo-
tivumnak az arisztotelészi elgondolasban jatszott szerepéhez fontosak Cooper
megjegyzései, féként: 2.m. 322,333 és 339.

46 Peter Schulz annak érdekében, hogy elkeriilje a barat instrumentalizalasat,
vagyis normativ, objektiv, kiilsédleges posztulatumként vald tételezését, a tudat
és a két (barati) tudat kozotti analog viszony fenomenologiai leirasara korlatoz-
za magyarazatat. (A baratunk létezése hasonloan kivanatos szamunkra, mint a
sajat létezésilink.) Ily médon azonban egyszersmind arroél is lemond, hogy a ba-
ratsagot mint folyamatot, mint szlintelen kolcsonos egymasrahatast értelmezze,
melynek nyilvanvaloan moralis Osszefiiggései is vannak — holott ez nemcsak a
Nagy Ettkaban, hanem, mint révidesen latni fogjuk, a Nikomakhoszi Etikdban is
fontos gondolat (z.. 302-313; hasonlé modon sz{ikiti a magyarazat horizontjat
Kraut: z.m. 140 sk.)
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nek szert onmegértésre.*’ A tevékenységen alapuld, gyonyoriiséget
jelenté baratsag az egymas megismerésére iranyuld kolcsonos el-
hatarozas (avrtimpoaigeois ¢ AAANAwWY yvweiloewcs).*® Egymas
megismerése nem a masik jellemének vagy személyiségének mint-
egy tudomanyos ,,megfigyelése” révén torténik, hanem egyrészt
ugy, hogy az altala végrehajtott cselekedeteket — melyek, derék em-
berrdl 1évén szo, megvalositjak a ,,jot” — sajatunkként szemléljiik,*
masrészt pedig kifejezetten a kozos célok kijeldlése, a kozdsen vég-
zett megfontolas, a kozos elhatarozasok s a k6zos cselekvés kivitele-
zése soran.’® Nem csupan valamilyen egymas iranti érziilet jelenik
itt meg, ,,hanem a beadgyazottsag az egymassal egylitt €16 emberek
kozotti viszonyokba.”>! Ez a beagyazottsag pedig, azon tul, hogy ,,a
szoban és gondolatban valo kozdsség” révén az egyes ember gondo-
latait és érzelmeit gazdagitja,” ugyanezen kozosség révén erényei-
nek kialakitasat és az ehhez sziikséges erkolcsi onmegértést is lehe-
téve teszi:

a becsliletes emberek baratsaga erkolcsés marad, s a tarsas egylitt-
élés altal egyre erdsebbé lesz. S igy nyilvan jobbakka is lesznek, te-
vékenységiik és egymas folytonos figyelmeztetése altal: mintegy le-

47 Gadamer: ,,Freundschaft und Selbsterkenntnis”, 403 sk., hasonléan Price: 7.m.
1225 az egylittmiikodés kiilonbozé valtozatait, s ezek teljesitményét részletesen
elemzi Cooper: i.m. 324-331. Kosman (¢.m. 151 sk.) e viszonyt a dialogus-
hoz hasonlitja, s az ebben az 6sszefliggésben Arisztotelésznél rendre eléfordulod
ovuv- el6taggal képzett alakokat nem egyszertien parhuzamos, egymas mellett
lejatszodo, hanem kozos, megosztott cselekvésre vonatkoztatja. A sziinaiszthé-
szisz esetében ez valamiféle ,,koz0s szubjektivitast” jelentene (¢.m. 148-151.),
a toposz-jellegli ,,két test — egy lélek” értelmében. (V6. EN IX 8, 1168b7, EE
VII 6, 1240b3, Horatius Carm.1 3, 8, Diogenész LaertioszV 20. 1, Augustinus
Conf. IV 6.)

48 EEVII 2, 1237a30-34.V6. Dirlmeier EE 397.

49 ENIX9,1169b29-1170a4.

50 ENIX9,1170a4-13,1170b5-17,IX 12. Ld. ehhez Price: z.m. 123 sk., 130.

51 Gadamer: 7.m. 405.

52 A legfontosabb helyek az egyiittes id6toltés méltd formaihoz: EN IX 9,
1169b29-1170a4, 1170b5-17, EEVII 12, 1245a11-23, 1245a37-b11.
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mintazzak magukban azt, amit egymasban kedviikre valonak latnak
[&mopdtTovTat ya mag’ aAAAwV ol agéorovtat].”

Martha Nussbaum nyoman e szakaszhoz kapcsolédva a baratok
egymasra tett, kolcsonos hatasanak harom mechanizmusat kiilonit-
hetjlik el. El6szor is a tanacs és a korrekcidé formajat, melynek haté-
konysaga az egymas irant barati érzelmeket taplalo, s ennek megfele-
16en cselekvd emberek kozotti szoros koteléken alapul. Masodszor a
kozos cselekvés kiegyenlité vagy egymashoz hasonitd hatasat: ha a
szeretett személy egy bizonyos célt értékel és kovet, akkor arra fogunk
torekedni, hogy kozos id6tdltésiink soran osztozzunk vele e cél kove-
tésében. Végiil pedig a versengés és az utanzas szerepét kiilonithetjiik
el: az elismerés és egymas kdlcsonds nagyrabecsiilése arra 0sztondz
benniinket, hogy minél inkdbb hasonlova valjunk baratunkhoz.>

A baratoknak ez a tobbrét{i, egymast onmegértéshez segité egyiitt-
mukddése egyként vonatkozik az erkolcsi és az intellektualis erények
korére. Az erkdlesi erények, az éthosz esetében ez nem igényel kiilo-
ndsebb magyarazatot: a baratok nyilvan megrdjak egymast esetleges
jellembeli fogyatékossagaikért, s dicsérik és kovetésre méltonak ité-
lik egymast kivalosagaikért. Az intellektualis erények esetében pedig
— jollehet ezek azt mérlegelik és itélik meg, hogy mi a jo a mérlegelS-
nek mint egyedi koriilmények kozott cselekvd egyedi személyiségnek
— az teremti meg mégis az interszubjektiv megoszthatdsagnak, s en-

53 ENIX 12, 1172a10-13. A baratok egymasrol vett ,,mintajardl”, vagyis a ma-
sik segitségével végzett Onnevelés munkajarol Dirlmeier megjegyzi (Aristoteles:
Nikomachische Ethik, Akademie, Berlin, 1956, 561 sk. [Forditotta és a kommen-
tart irta Franz Dirlmeier.]), hogy mig Arisztotelész az erényeket kiilonben stati-
kusan abrazolja, a baratsag esetében megallapitja a valtozast, derék emberek ba-
ratsaga esetén a fejlddést: a jok jobbak lesznek az egyiittélés, egymas kdlcsonos
tokéletesitése altal. V6. Gadamer: ,,Freundschaft und Solidaritédt™, 62 sk.; John
Benson: ,,Making friends: Aristotle’s doctrine of the friend as another self”, in:
Andros Loizou—Harry Lesser (szerk.): Polis and Politics. Essays in Greek moral
and political philosophy, Avebury, Aldershot, 1990, 59.

54 Martha C. Nussbaum: The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy
and philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 363.
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nek révén a korrekcidonak (vagy legalabbis a cselekvés helyessége vagy
helytelensége megitélésének) a lehetdségét, hogy mind a phronészisz,
mind pedig a nusznak a gyakorlat teriiletén mtikodo fajtaja talhalad
az individuumon, s atnyulik a személykodzi kapcsolatok teriiletére.
A phronészisz esetében az interperszonalis dimenziot a ,,megértés-
re” vonatkoztatott sziineszisz—gnomé—sziingnomé fogalmi harmassaga
nyitja meg. A muisz pedig azt a ,,legjobb részt” alkotja, amely a baratok
szamara a masik személyiségének lényegét alkotja, s mely ugyanakkor
tartalmaz valami ,,k6z6set”, a partikularisat meghaladot is.>

A barat mint ,,alter ego”>® nem egyszertien egy masik, a miénkkel
analog viszonyban 1évd Ontudat megtapasztalasanak lehetéségét ki-
nalja, hanem a benniink 1évé erényeknek a jo élethez — vagyis, Arisz-
totelésznél, a boldog élethez — sziikséges megismeréséty’ és fejleszté-
sét a kozos tevékenység soran. A barat mint masik igy nemcsak a helyes
cselekvéshez sziikséges erények kialakitasaban, hanem a teljes értelemben

55 A phronészisz interperszonalis értelmezhetéségét masutt részletesen kifejtettem:
Simon Attila: ,,A birdi tevékenység elhelyezése Arisztotelész gyakorlati filozofia-
jaban”, in: Szab6o Miklos (szerk.): Regula iuris. Szabdly ésfvagy norma a jogelmé-
letben, Bibor, Miskolc, 2004, 205-214, a targyalt fejezetek: ENVI 11-12. A gya-
korlat tertiletén mikodo niszhoz 1d. ENVI 12, 1143a35-b5,X 7,1177a13-15;
a baratsag Osszefliggésében: IX 4, 1166a12-19, 29-33; 8, 1168b28-1169a3,
11692a18. V6. Benson: i.m. 53, 64—66, valamint Price: z.m. 107, 119. Ugyanak-
kor hiba volna egyrészt ,,tulintellektualizalni”, masrészt ,,tulmoralizalni” a ba-
ratsag jelenségeét (kivalt pedig pedig e két mozzanatra sztikiteni azt). Nussbaum
joggal hangstlyozza, hogy a baratsag erkolcsi nevel hatasa nem redukalhato
tisztan intellektualis tudasra, hiszen itt gyakorlati tudasrol, gyakorlaton alapulo
és a gyakorlatban igazolhat6 tudasrodl van sz6, amelyet nem lehet valamiféle re-
cept alapjan, pusztan elméletileg elsajatitani, hanem mindig a tapasztalatra épiil
(egyéni tapasztalatra, koz0s tapasztalatra, vagy masok — veliink megosztott — ta-
pasztalatara), valamint hogy ennek a nevel$ hatasnak a philia elsé formajaban
sziikségképpen benne rejlé bensSséges érzelmi viszony, az egymas irant érzett
felelbsség és a kozos cselekvés orome is fontos mozzanata. (L.m. 364 sk.) Ebbdl a
szempontbdl is alkalmasnak latszik a filozofiai hermeneutika ,,megértés/onmeg-
értés” fogalmainak hasznalata, hiszen azok nemcsak intellektualis, hanem gya-
korlati és érzelmi mozzanatokat is magukba foglalnak (masfeldl pedig jelentds
részben éppen az arisztotelészi phronészisz Gjraértelmezésén alapulnak.)

56 Dirlmeier MM 471, vo. Kosman: 7.m. 147.

57 Cooper: i.m. 321, Lear: i.m. 186 sk.
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vett boldogsdghoz sziikséges tudatossag és szabadsdg elérésében, vagyis az
onmegértés munkdjaban is nélkiilozhetetlen.
Ezt tanitja nekiink a baratsag arisztotelészi hermeneutikaja.

203



