ARROL, HOGY MI VAN

Az ontolégia problémdjanak egyik furcsasaga egyszertiségé-
ben all. Két sz6ban megfogalmazhaté: ,Mi van?” Mi tobb, egy
szoval megvalaszolhat6: ,Minden” — és ezt a valaszt mindenki
igaznak fogadja el. E vélasszal azonban pusztan annyit mon-
dunk, hogy az létezik, ami létezik. Az egyes eseteket illetéen
fennmarad a véleménykiilonbségek lehetésége; igy a vita év-
szazadok ota élénken folyik a témarol.

Tegyiik fel, hogy két filoz6fus, McX és jomagam, kiilonb6z6
ontoldgiai dlldsponton vagyunk. Tegyiik fel, hogy McX szerint
létezik valami, ami szerintem nem létezik. McX sajat 4lldspont-
javal teljesen konzisztensen mutathatja be véleménykiilonb-
ségiinket oly médon, hogy én visszautasitom bizonyos enti-
tésok elismerését. En természetesen azzal tiltakoznék, hogy
rosszul fogalmazza meg nézeteltérésiinket, mivel tigy vélem,
hogy nem léteznek olyan fajta entitdsok, melyeket szerinte el
kellene ismernem. De annak, hogy megfogalmazasat hibasnak
taldlom, nincs jelent8sége, hiszen amugy is elkoteleztem ma-
gam amellett, hogy ontolégiaja is téves.

Masrészt viszont, amikor én prébalom megfogalmazni vé-
leménykiilonbségiinket, gy tlinik, kinos helyzetbe keriilok.
Nem ismerhetem el, hogy léteznek olyan dolgok, melyeket
McX elfogad, én pedig nem, mivel annak elismerésével, hogy
léteznek ilyen dolgok, ellentmondanék annak, hogy elutasi-
tom Oket.

Ha ez az érvelés helyes, tigy tlinhet, hogy barmely ontolo-
giai vitdban a negativ oldal képvisel§je hatranyban van, tud-
niillik nem ismerheti el, hogy ellenfele nem ért vele egyet.

Ez a nemlétezd régi platéni problémdja. A nemlétezének bi-
zonyos értelemben léteznie kell, kiilonben mi lenne az, ami



nem létezik? Ezt a zavaros tant akdr a Platén szakdlla gtinynév-
velis lehetne illetni. Torténetileg szivésnak bizonyult, gyakran
kicsorbitva Ockham borotvéjdnak élét.

Valami ilyesféle gondolatmenet vezeti McX-et és a hozz4 ha-
sonlé filoz6fusokat arra, hogy létezést tulajdonitsanak ott, ahol
kiilonben nyugodtan elismernék, hogy semmi sem létezik. Igy
példaul vegyiik Pegazust. Ha Pegazus nem létezne, érvel McX,
nem beszélnénk semmir6l sem, amikor a sz6t hasznaljuk; ezért
még azt is értelmetlenség volna mondani, hogy Pegazus nem
létezik. Mivel azt hiszi, ezzel bebizonyitotta, hogy Pegazus ta-
gaddsa nem tarthaté fenn koherensen, arra kovetkeztet, hogy
Pegazus létezik.

McX persze nem tudja tokéletesen meggy6zni magat arrol,
hogy a térid6 barmely kozeli vagy tavoli régidja tartalmaz egy
hts-vér repiilé lovat. Ezért amikor stirgetik, hogy adjon to-
vabbi részleteket Pegazusrél, azt mondja, hogy Pegazus egy
idea az emberek elméjében. Itt azonban a ztirzavar kezd nyil-
vanvalova vélni. Az érv kedvéért elismerhetjiik, hogy létezik
egy entitds, méghozza egyetlen olyan entités (bar ez eléggé va-
l6szintitlen), amely a mentalis Pegazus-idea. De nem ez a men-
talis entitds az, amir6l az emberek beszélnek, amikor tagadjdk
Pegazus létezését.

McX sohasem keveri 9ssze a Parthenont a Parthenon idea-
javal. A Parthenon fizikai, a Parthenon idedja mentalis (leg-
alabbis McX ideafelfogdsa szerint, amelynél nem tudok jobbat
ajanlani). A Parthenon lathato, a Parthenon idedja lathatatlan.
Nehéz két, egymastol jobban eltérd és kevésbé Osszetéveszt-
het6 dolgot elképzelni, mint a Parthenon és a Parthenon ideé-
ja. De amikor attériink a Parthenonrél Pegazusra, bekdvetke-
zik a zavar, mivel McX-et hamarabb tévesztené meg a legdur-
vabb és legkirivébb hamisitvany, minthogy elismerné Pegazus
nemlétezését.

Mint lattuk, McX-et alaposan sszezavarta az a gondolat-
menet, hogy Pegazusnak léteznie kell, kiilonben még azt is ér-
telmetlenség lenne mondani, hogy Pegazus nem létezik. Néla
élesebb elmék, ugyanebbdl az elvbdl kiindulva, McX elméle-
ténél kevésbé nyilvanvaléan zavaros, és ennek megfeleléen
nehezebben kiirthat6 elméletekkel dllnak el$ Pegazusrdl. Az
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egyik ilyen élesebb elmét nevezziik mondjuk Wymannak. Wy-
man azt tartja, hogy Pegazus nem aktualizélt lehet6ségként
rendelkezik 1étével. Amikor azt mondjuk Pegazusrél, hogy
nem létezik, akkor — ennél pontosabban sz6lva — azt mondjuk,
hogy Pegazus nem rendelkezik az aktualitds specidlis attriba-
tumdval. Azt mondani, hogy Pegazus nem aktudlis, logikailag
ugyanazon a szinten all, mint azt mondani, a Parthenon nem
piros. Mindkét esetben egy olyan entitdsr6l mondunk valamit,
amelynek létezését nem vontuk kétségbe.

Mellesleg Wyman egyike azoknak a filozéfusoknak, akik a
régi jo ,létezik” [exist] sz6 tonkretételére szovetkeztek. Annak
ellenére, hogy magdéva teszi a nem aktualizalt lehet&ségeket,
a ,létezés” szot az aktualitdsra korlatozza — igy 6rizve meg
az ontolégiai egyetértés illtizidjat kozte és kozottink, akik el-
utasitjuk felduzzasztott univerzumanak az aktuélis 1étez6kon
kiviili részét. Mindannyian hajlamosak vagyunk arra, hogy
a ,létezik” szét koznapi értelemben haszndlva azt mondjuk,
hogy Pegazus nem létezik, egyszertien azt értve ezen, hogy
egydltaldn nincsen ilyen dolog. Ha Pegazus létezne, csak-
ugyan térben és id6ben volna, de csupan azért, mert a , Pega-
zus” szénak téridébeli konnotaciéi vannak, nem pedig azért,
mintha a ,1étezik”-nek volndnak ilyen téridébeli konnotécioi.
Ha a térid&beli referencia hidanyzik, amikor a 27 kobgyokének
létezését allitjuk, az egyszertien azért van, mert egy kobgyok
nem téridébeli jellegli dolog, és nem azért, mert a ,létezik”
sz6t tobbértelmtien hasznéljuk.! Azonban Wyman, mikdzben
félresikertilt kisérletet tesz rokonszenviink elnyerésére azzal,
hogy jéindulatian beleegyezik Pegazus nemlétezésébe [non-
existence], és ezutan, ellentétben azzal, amit mi értiink Pega-

1 Az arra val6 késztetés, hogy terminoldgiai kiilonbséget tegyiink a vala-
hol a térid6ben aktualizalt targyakra alkalmazott 1étezés és a mas entitdsokra
alkalmazott létezés (vagy szubzisztencia vagy lét) kozott, részben taldn ab-
bol az elképzelésbdl ered, hogy a természet megfigyelése csupan az els6 faj-
t4jt létezésre vonatkozo kérdések eldontésénél relevéns. Am ezt az elképze-
lést konnyen megcéfoljak az olyan ellenpélddk, mint ,a kentaurok és az egy-
szarviak szdménak hdnyadosa”. Ha lenne ilyen hanyados, akkor az absztrakt
entitds volna, jelesiil egy szdm. Mégis csupan a természet tanulmédnyozasa ré-
vén johetiink ré arra, hogy a kentaurok és az egyszarviiak szdma egyarant 0,
és ezért nincs ilyen hanyados.



zus nemlétezése alatt, ragaszkodik ahhoz, hogy igenis van [is]
Pegazus. A létezés egy dolog, mondja, a szubzisztencia pe-
dig egy masik. Az egyetlen méd, amelyet ismerek arra, hogy
megbirk6zzak a problémak eme Osszezagyvéldsaval, az, hogy
atengedem Wymannak a ,létezik” [exist] sz6t. Nem probal-
kozom azzal, hogy djra haszndljam; még mindig megmarad
nekem a ,van” [is — Quine innentdl kezdve az egzisztencidlis
allitasok kifejezésére a létigés szerkezeteket haszndlja. A ma-
gyarban ezek nem mindig adhatok vissza jol a ,van”-os mon-
datokkal, ezért a forditds helyenként kénytelen eltérni Quine
ittjelzett szandékétol. — A szerk.]. Ennyit a lexikografidrol; most
térjink vissza Wyman ontolégidjahoz.

Wyman tilnépesitett univerzuma sok tekintetben ellenszen-
ves. Sérti azoknak az esztétikai érzékét, akik a lakatlan t4-
jakat kedvelik, de nem ez a legnagyobb baj vele. Wyman
lehetségeinek tudlzstfolt nyomornegyede tdptalajt nydjt a
rendbonté elemek szdmadra. Vegytik példaul az ajtéban allo le-
hetséges kovér embert, és az ajtéban 4ll6 lehetséges kopasz
embert. E kett6 ugyanaz a lehetséges ember-e, vagy két le-
hetséges ember? Hogyan dontjiik el? Hany lehetséges em-
ber 4ll az ajtéban? Tébb lehetséges sovany ember van-e, mint
lehetséges kovér ember? Hanyan hasonlitanak koziiliik egy-
madsra? Vagy taldn hasonlésdguk azonossa teszi Oket? Se-
melyik két lehetséges dolog sem hasonlit egymasra? Ezzel
ugyanazt mondjuk-e, mint azzal, hogy lehetetlen két dolognak
hasonlénak lenni? Vagy, végiil, az azonossag fogalma egysze-
rien alkalmazhatatlan a nem aktualizalt lehet6ségekre? De va-
jon értelmes-e az olyan entitdsokrdl szél6 beszéd, melyeket
nem lehet értelmes médon onmagukkal azonosnak és egy-
mastol kiillonbozének mondani? Ezek a mozzanatok majdnem
helyrehozhatatlanok. Az individuélis fogalmak fregei terdpia-
javal talan megprobéalhatnank rehabilitalni 6ket.> De gy vé-
lem, jobban tennénk, ha egyszerfien kiiiritenénk Wyman tal-
zstfolt univerzumat, s ennyiben maradnank.

2 Lasd Reference and Modality (From a Logical Point of View, 2. kiad., Cam-
bridge, Mass., 1961, Harvard University Press), 153. p. [Magyarul: Referencia
és modalitas. Jelen kotet ?2. p.]
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A lehet6ség, a sziikségszertiség, a lehetetlenség és az eset-
legesség modalitasaival egyiitt olyan problémaékat vet fel, me-
lyekkel kapcsolatban nem szeretném azt sugallni, hogy hatat
kell forditanunk nekik. De legaldbbis korldtozhatjuk a moda-
litdsokat a teljes allitdsokra. A ,lehetséges, hogy” kifejezést
egy teljes allitas elé illeszthetjiik, és akdr aggdédhatunk is az
ilyen haszndlat szemantikai elemzése miatt, de az elemzést
nem segiti el6, ha kiterjesztjiik univerzumunkat oly médon,
hogy az tigynevezett lehetséges entitdsokat is magaban foglalja.
Gyantim szerint e kiterjesztés {6 inditéka egész egyszerfien az
a régi elgondolas, hogy példaul lennie kell Pegazusnak, mert
kiilonben még azt is értelmetlenség volna mondani, hogy nin-
csen.

Meégis, Wyman univerzuménak pazar bésége semmivé va-
lik, ha kissé véltozatunk a példan, és nem Pegazusrél, hanem
a Berkeley College kerek négyszogletii kupolajarol beszéliink.
Ha - kivéve azt az esetet, hogy van Pegazus — értelmetlenség
volna azt mondani, hogy nincsen, akkor ugyanilyen okbdl, ha-
csak nem létezne a Berkeley College kerek négyszogletti ku-
poldja, értelmetlenség lenne azt mondani, hogy nem létezik.
De Pegazustdl eltéréen, a Berkeley College kerek négyszoglet(i
kupoléjat még csak nem aktualizalt lehetdségnek sem ismerhet-
jik el. Most tehat ravehetjiik-e Wymant a nem aktualizélhat6
lehetetlenségek tartomdnyénak elfogaddséra is? Ha igen, ak-
kor j6 néhany zavarba ejtd kérdést tehetiink fel veliik kapcso-
latban. Még akar abban is reménykedhetnénk, hogy Wymant
ellentmonddasokba keverjiik, azzal, hogy ravessziik, ismerje el,
hogy az emlitett entitdsok kozott vannak olyanok, melyek egy-
szerre kerekek és négyszoglettiek. De az agyaftirt Wyman a di-
lemma masik megolddasat valasztja, és elismeri, hogy értelmet-
lenség azt mondani, hogy a Berkeley College-nak nincs kerek
négyszogletli kupolaja. Azt mondja, hogy a , kerek négyszog-
letti kupola” kifejezés értelmetlen. Wyman nem az elsd, aki
ezt az alternativat valasztja. Az ellentmondésok értelmetlen-
ségének tana hosszu multra tekint vissza. Mi tébb, e hagyo-
many tovabb él olyan szerz6knél is, akik, igy tlinik, nem oszt-
jak Wyman inditékait. Mégis, kivancsi vagyok, nem azokat
kisértette-e meg el6szor, akiknél a Wymanndl megfigyelt indi-
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tékok munkalnak. Egyértelmf, hogy e tan 6nmagdaban cseppet
sem vonzd, és hiveit olyan elrugaszkodott széls6ségekhez ve-
zette, mint amilyen a reductio ad absurdum bizonyitasi médszer
megkérddjelezése — amiben én magénak a tannak a reductio ad
absurdumét érzem.

Az ellentmondésok értelmetlenségének tana ezenkiviil az-
zal a stlyos moédszertani hatrannyal is jar, hogy elvileg is ki-
zérja egy hatékony teszt kidolgozasat annak eldontésére, hogy
mi értelmes és mi nem. Orokre lehetetlen volna rendszeres
eljarasokat kidolgoznunk annak eldéntésére, vajon egy adott
jelsorozat értelmes-e — akar a magunk szdmadra is, hogy ma-
sokrol ne is beszéljiink. A matematikai logika egyik, Church-
nek koszonhetd felfedezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
lehetetlen &ltaldnosan alkalmazhat6 tesztet taldlni az ellent-
mondésosségra.3 Becsmérlben széltam Platén szakallarol, és
utaltam zavarossdgara. Elid6ztem az elviselésével jar6 kelle-
metlenségeknél. Ideje azon gondolkodni, hogyan szabadul-
hatndnk meg t6le.

Russell az tgynevezett szinguldris lefrasokrol adott elmé-
letében vildgosan megmutatta, hogyan hasznalhatunk értel-
mesen latszélagos neveket anélkiil, hogy feltételeznénk, 1é-
teznek az allitélagos nevekkel megnevezett entitdsok. A ne-
vek, melyekre Russell elmélete kozvetlentil alkalmazhato,
komplex leiré nevek, olyanok, mint ,a Waverley szerz&je”
»a jelenlegi francia kirdly”, ,a Berkeley College kerek négy-
szogletti kupoldja”. Russell ezeket a kifejezéseket sziszte-
matikusan azon teljes mondatok toredékeiként elemzi, me-
lyekben el6fordulnak. Az ,,A Waverley szerzdje koltd volt”
mondatot példdul olyan egészként értelmezi, melynek jelen-
tése: ,Valaki (helyesebben: valami) megirta a Waverleyt, és
kolté volt, és senki mds nem irta a Waverleyt”. (Az utolsé
tagmondat szerepe a leifrds ,a” szavdban rejlé egyediség
allitdsa.) Az ,A Berkeley College kerek négyszogletti ku-
poldja rézsaszinti” mondatot Ugy értelmezi, mint , Valami
kerek és négyszogletti és a Berkeley College kupoldja és rozsa-

3 Alonzo Church: A Note on the Entscheidungsproblem. Journal of Symbolic
Logic 1 (1936), 40. skk. p., 101. skk. p.
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szinfi, és semmi mas nem kerek és négyszogletti és a Berkeley
College kupolgja”.*

Ennek az elemzésnek az az erénye, hogy a latszélagos nevet,
egy lefr6 kifejezést, a kontextusban ugynevezett nem-teljes
szimboélumként fogalmazza at. A leird kifejezés elemzéseként
egyetlen egységes kifejezést sem javasol, am a kifejezés kon-
textusat alkoto allitas egésze mégis teljes jelentést kap — legyen
bar igaz, vagy hamis.

Az A Waverley szerz&je koltd volt” elemzetlen 4llitas tartal-
maz egy részt, ,a Waverley szerzjé”-t, amelyr6l McX és Wy-
man tévesen feltételezik, hogy tdrgyi referencidra van sziik-
sége ahhoz, hogy egyaltaldn értelmes legyen. Am Russell for-
ditdsdban — , Valami megirta a Waverleyt, és koltd volt, és
semmi mdas nem firta a Waverleyt” — a targyi referencia ter-
hét, melyet a leir6 kifejezésre 16csoltek, most olyan fajtdju sza-
vak veszik at, melyeket a logikusok kotott valtozoknak hiv-
nak, mégpedig olyan szavak, mint a ,,valami”, a ,semmi” és a
,minden”. E szavak, melyek kordntsem szandékoznak kifeje-
zetten a Waverley szerz6jét megnevezni, egyaltalan nem érten-
dék névként; dltalaban referdlnak az entitdsokra, a rajuk jel-
lemz§ szandékolt tobbértelmiiséggel.” Ezek a kvantifikdcios
szavak vagy kotott valtozok természetesen a nyelv alapvetd
részét képezik, és értelmességiik, legalabbis a kontextusokon
beliil, nem vonhat6 kétségbe. De értelmességiik semmilyen
moédon nem feltételezi, hogy 1étezne akar a Waverley szerzgje,
akér a Berkeley College kerek négyszogleti kupoldja, vagy
barmely més, pontosan el6re kijelolt targy.

Ahol leirdsok szerepelnek, nem okoz tobbé nehézséget a 1é-
tezés allitdsa vagy tagaddsa. A ,Létezik a Waverley szerz&je”
allitast Russell igy értelmezi: , Valaki (vagy, pontosabban: va-

* A leirdselméletekrél ldsd még New Foundations for Mathematical Logic

(From a Logical Point of View, 2. kiad., Cambridge, Mass., 1961, Harvard Uni-
versity Press), 85. sk. p. és Meaning and Existential Inference (ua. kotetben),
166. sk. p.

5 A kotott valtozok explicit térgyalasat 1asd New Foundations for Mathe-
matical Logic, 82. sk. p. és Logic and the Reification of Universals (idézett
kotetben), 102. sk. p.



lami) megirta a Waverleyt és semmi més nem irta a Waverleyt”.
A Waverley szerz6je nem létezik” allitast ennek megfelel6en
mint a ,Vagy egyetlen dolog sem irta a Waverleyt, vagy két
vagy tobb dolog irta a Waverleyt” diszjunkcioként értelmezi.
E diszjunkci6é hamis, de értelmes; és egyetlen olyan kifejezést
sem tartalmaz, mely a Waverley szerz6jét szandékozna meg-
nevezni. Az , A Berkeley College kerek négyszogletti kupoldja
nem létezik” allitdst hasonl6 stilusban elemzi. Igy leszamolha-
tunk azzal a régi elképzeléssel, hogy a nemlétez&rdl szolo alli-
tasok donmagukat dontik meg. Ha Russell lefraselmélete alap-
jan elemziink egy létezésrél vagy nemlétezésrol szolo allitast,
akkor az mar nem tartalmaz olyan kifejezést, amely azt az al-
lit6lagos entitdst szdndékoznd megnevezni, amelynek a léte
kérdéses, s igy tobbé nem gondolhatjuk, hogy az allitas értel-
messége el6feltételezi, hogy lennie kell egy ilyen entitdsnak.

De mi a helyzet Pegazussal? Mivel ez inkdbb sz6, mint
leiré kifejezés, Russell érvelése kozvetleniil nem vonatkozik
rd. Azonban konnyen atalakithatjuk tgy, hogy alkalmazhat6
legyen rd. Csupén tjra kell fogalmaznunk a ,Pegazus”-t le-
irasként, barmilyen médon, amelyrél gy tlinik, megfeleléen
kifejezi rola valé elképzelésiinket: mondjuk Ggy, mint ,az a
szérnyas 16, melyet Bellerophontész elfogott”. Egy ilyen kife-
jezéssel helyettesitve a , Pegazus”-t, attérhettink a , Pegazus 1é-
tezik” vagy a , Pegazus nem létezik” 4llitas elemzésére, ponto-
san azzal anal6g médon, ahogy Russell ,,A Waverley szerz&je
létezik” és ,,A Waverley szerzdje nem létezik” allitdsokat ele-
mezte.

Ahhoz, hogy ily médon Russell leirdselméletébe sorolhas-
sunk az olyan egyszavas neveket vagy éllit6lagos neveket,
mint a ,Pegazus”, természetesen el6szor le kell tudnunk
forditani e szavakat lefrasokra. Am ez nem valédi korla-
tozds. Ha Pegazus fogalma olyan homaélyos vagy annyira
alapvetd volna, hogy semmilyen taldl6 leir6 kifejezésre sem
volna lefordithaté a megszokott médon, még mindig hasznét
vehetnénk a kovetkezd mesterkélt és latszolag trividlis eszkoz-
nek: a ,Pegazusnak levés” ex hypothesi elemezhetetlen, redu-
kélhatatlan attribatumahoz folyamodhatnank, amelyet a ,,pe-
gazus” [is-Pegasus] vagy a ,pegazlik” igével fejezhetiink ki.
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A ,Pegazus” fénevet magat ekkor szarmaztatott kifejezésként
lehetne kezelni, és végs6 soron ezekkel a leirdsokkal lehetne
azonositani: ,,az a dolog, amely pegazus”, ,,az a dolog, amely
pegazlik”.®

Ha egy olyan predikdtum bevezetése, mint amilyen a , pe-
gazlik”, latsz6lag annak elismerésére kotelez benniinket, hogy
Platén mennyorszdgadban vagy az emberi elmében létezik egy
neki megfelel§ attribtitum, a pegazlas, akkor ez rendben is van
igy. Eddig nem az univerzélék létezésérdl vagy nemlétezésé-
rol vitatkoztunk Wymannal vagy McX-szel, hanem Pegazus
létezésérdl. Ha a pegazlas segitségével a ,Pegazus” fénevet
olyan leirasként értelmezhetjiik, melyre érvényes Russell le-
iraselmélete, akkor megszabadultunk attdl a régi elképzelés-
t6l, hogy Pegazusrél nem mondhat6, hogy nem létezik, anél-
kiil, hogy ne el6feltételeznénk, hogy valamilyen értelemben
véve létezik.

Ervelésiink most mar teljesen altalanos. McX és Wyman fel-
tételezte, hogy nem éllithatndnk értelmesen egy , Ez-meg-az
nem létezik” formadja kijelentést, melyben az , ez-meg-az” he-
lyén egy egyszerti vagy leir6 egyes szdmu f6név van, ha nem
létezne ez-meg-az. Errdl a feltevésrdl most beldttuk, hogy tel-
jesen alaptalan, mivel a kérdéses egyes szamu f6nevet, trivi-
alisan vagy masképp, mindig ki lehet b6viteni szinguldris le-
irassé, és ezutan elemezhet6 a la Russell.

Ha azt mondjuk, vannak egymilliénal nagyobb primsza-
mok, elkotelezziik magunkat egy szamokat tartalmazé onto-
l6gia mellett; ha azt mondjuk, vannak kentaurok, egy keng-
taurokat tartalmazé ontolégia mellett kotelezziik el magunkat;
és ha azt mondjuk, hogy Pegazus létezik, egy olyan ontolégia
mellett kotelezziik el magunkat, amely tartalmazza Pegazust.
De nem kotelezziik el magunkat egy Pegazust vagy a Waverley
szerz0jét vagy a Berkeley College kerek négyszogletti kupola-
jat tartalmazé ontolégia mellett, ha azt mondjuk, hogy Pega-
zus vagy a Waverley szerz6je vagy a kérdéses kupola nincsen.

6 A szinguldris terminusok lefrassa alakitdsarol ldsd Meaning and Existen-
tial Inference, 167. p. és Methods of Logic (New York, 1950, Holt), 218-224. p.
[Magyarul: A logika mddszerei, ford. Urban Janos, Budapest, 1968, Akadémiai,
261-266. p.]



Nem kell tobbé abban a tévhitben élniink, hogy egy szingula-
ris terminust tartalmazo allitas értelmessége el6feltételez egy a
terminussal megnevezett entitdst. A szingularis terminusnak
nem kell megneveznie valamit ahhoz, hogy értelmes legyen.

Lehet, hogy mindezt Wyman és McX is megsejthette volna,
akar még Russell segitsége nélkiil is, ha felfigyeltek volna arra
— mint ahogy koziiliink oly kevesen figyelnek fel rd — hogy
még az olyan szinguldris terminus esetében is szakadék van
a jelentés és a megnevezés kozott, amely valdban egy targy
neve. A Fregétdl vett kovetkezd példa magyardzatul szolgal-
hat erre.” Az , Alkonycsillag” kifejezés egy bizonyos nagy mé-
reti, gomb alak fizikai tdrgyat nevez meg, mely t6liink sok
millié kilométerre szaguld az tirben. A ,Hajnalcsillag” kifeje-
zés ugyanazt a dolgot nevezi meg, amint azt valdszintileg egy
figyelmes babiloni dllapitotta meg els6ként. De a két kifejezés
jelentését nem lehet azonosnak tekinteni, maskiilonben a babi-
loninak nem lett volna sziiksége megfigyelésekre, és beérhette
volna azzal, hogy szavai jelentésén elmélkedjen. A jelentések-
nek tehat, mivel kiilonbdznek egymadstol, kiilonboznitik kell a
megnevezett tdrgytol, amely mindkét esetben egy és ugyanaz.

A jelentés és a megnevezés Osszekeverése nem csupan azt
hitette el McX-szel, hogy nem tagadhatja értelmesen Pegazus
létezését. Semmi kétség afeldl, hogy a jelentés és a megneve-
zés folyamatos Osszekeverése segitett neki annak az abszurd
elgondoladsnak a kiagyaldsdban, hogy Pegazus idea, azaz men-
talis entitds. Osszezavarodédsdnak a szerkezete a kovetkezd.
Osszekeverte Pegazust, az allitélagos megnevezett tirqyat a
,Pegazus” sz6 jelentésével, s igy jutott arra a konkltiziéra, hogy
Pegazusnak lennie kell, hogy a szénak jelentése lehessen. De
miféle dolgok is a jelentések? Ez vitatott kérdés, azonban tel-
jesen elfogadhatdéan magyarazhatjuk a jelentéseket elmékben
levd idedkként, feltéve, hogy az elmebeli idedk gondolata ér-
telmes. Ezért Pegazus, melyet el6szor egy jelentéssel kevertek
Ossze, egy elmében levs ideaként végzi. Annal is figyelemre-

7 Gottlob Frege: Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik 100 (1892), 25-50. p. [Magyarul: Jelentés és jelolet. Ford.
Maté Andrés. In Logikai vizsgdldddsok (szerk. Mété Andras), Budapest, 2000,
Osiris, 118-147. p.]
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méltébb, hogy Wyman, akinek kezdeti inditékai megegyeznek
McX-éivel, elkertilhette ezt a hibat, hogy a nem aktualizélt le-
het6ségeknél kosson ki.

Most térjiink 4t az univerzalék ontoldgiai problémdjara, arra
a kérdésre, hogy vajon vannak-e olyan entitdsok, mint attribt-
tumok, relacidk, osztdlyok, szamok, fiiggvények. McX, eléggé
jellemz6 médon, azt gondolja, hogy vannak. Az attribatumok-
r6l szélva ezt mondja: ,Vannak voros hdzak, voros rézsak és
vOros naplementék; ez a filozofdlast megel6z6 jézan ész né-
zete, melyben mindannyiunknak egyet kell értentink. Ezekben
a hdzakban, rézsakban és naplementékben tehat van valami
kozos, és én csupdn azt értem a vOrosség attribtituma alatt,
ami kozos benniik.” McX szdmadra igy az attributumok léte
még nyilvanvaldbb és trividlisabb, mint az a nyilvanvalé és tri-
vidlis tény, hogy vannak voros hazak, rézsdk és naplementék.
Ez, tgy gondolom, jellemz6 a metafizikdra, vagy legalabbis a
metafizika ontolégianak hivott részére: annak, aki e targykor-
ben egyaltalan igaznak tekint egy allitast, trividlisan igaznak
kell tartania azt. Az egyén ontoldgidja alkotja az alapjat annak
a fogalmi séménak, melynek révén tapasztalatait értelmezi —
még a leghétkdznapiabbakat is. Egy adott fogalmi séméan be-
liilrdl itélve — és ugyan hogy is volna mdasképpen lehetséges
itélni? — egy ontoldgiai 4allitds magatdl értetédik, egyaltalan
nem szorul kiilén igazoldsra. Az ontoldgiai allitdsok éppoly
kozvetleniil kovetkeznek a kozhelyszerti tényekrdl szol6 kii-
16nféle mindennapi allitdsokbdl, mint ahogy — legalabbis McX
fogalmi sémdjébol szemlélve — a , Létezik egy attribtitum” ko-
vetkezik abbdl, hogy ,Léteznek voros hdzak, r6zsak, naple-
menték”.

Egy masik fogalmi sémabol egy McX szaméra axiomatikus
ontoldgiai allitdst ugyanolyan kozvetleniil és trividlisan ha-
misnak itélhetiink. Elismerhetjiik, hogy vannak voros hézak,
rozsak és naplementék, de tagadhatjuk, hogy — a népszerti és
félrevezet6 beszédmodtdl eltekintve — volna benniik valami
kozos. A ,hazak”, ,rézsdk” és ,naplementék” szavak olyan
kiilonféle individuélis entitdsokra igazak, melyek hézak és ro-
zsék és naplementék, és a ,voros” vagy a ,vOros targy” sza-
vak e kiilonféle egyedi entitdsok koziil azokra igazak, ame-
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lyek voros hdzak, voros rézsak, voros naplementék; de nin-
csen ezenfeliil olyan egyedi vagy madsfajta entitds, amelyet a
L, vOrosség” szé nevezne meg, sem olyan — ha mdr itt tartunk
—, amelyet a , hdzsag” ,rézsasidg” vagy a ,naplementeség” sz6
nevezne meg. Az, hogy a hazak és a r6zsdk és a naplementék
mind vorosek, végss és redukalhatatlan tényként foghaté fel,
és vallhatjuk azt, hogy ami a valédi magyardzéer6t illeti, McX
sincs ennél jobb helyzetben, dacara az 6sszes okkult entitasa-
nak, amelyeket olyan nevek alatt posztuldl, minta , vorosség”.

Az egyik olyan eszkozzel, melynek révén McX természetes
moédon prébélhatta volna meg rank kényszeriteni ontologidjat,
mar azel6tt végeztiink, hogy ratértiink volna az univerzalék
problémadjara. McX nem érvelhet azzal, hogy az olyan predi-
katumokat, mint a ,vorés” vagy a , vorosnek lenni”, amelye-
ket mindannyian azonos médon hasznalunk, egyetlen univer-
zalis entitdst megnevezd neveknek kell tekinteni, hogy egy-
altaldn értelmet nyerjenek. Lattuk ugyanis, hogy valami nevé-
nek lenni sokkal sajatosabb jellemz8, mint az értelmesség. Még
csak azzal sem vadolhat benniinket — legaldbbis nem ennek az
érvnek az alapjan —, hogy a , pegazlik” predikatum elfogada-
saval posztulaltuk volna a pegazlas attribtitumat.

McX azonban egy madsik fortélyt eszel ki. ,Fogadjuk el”,
mondja, ,ezt a jelentés és a megnevezés kozti megkiilonboz-
tetést, amelyet annyira hangsilyozol. Engedjiik meg még azt
is, hogy a ,voros”, a ,pegazlik” stb. nem attribitumok ne-
vei. Mégis elismered, hogy van jelentésiik. De ezek a jelentések,
akar megnevezziik Gket, akar nem, mégiscsak univerzalék, és
batorkodom azt mondani, hogy némelyik akar még azoknak
a dolgoknak az egyike is lehet, melyeket én attribtitumoknak
nevezek, vagy valami olyasmi, ami végsd soron ugyanezt a
célt szolgélja.”

McX szdmara ez kiilonosen éles elméjii érv; és elharitasdnak
egyetlen dltalam ismert médja az, hogy megtagadom a jelenté-
sek [meanings] elismerését. Azonban egyaltalan nem vonako-
dom ettél, mivel ezzel nem tagadom, hogy a szavak és az 4lli-
tasok jelentésesek [meaningful]. McX és én részletekbe men&en
egyetérthetiink a nyelvi formék jelentésesekre és jelentés nél-
kiiliekre valé osztdlyozdsdban, még akkor is, ha McX a jelen-
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tésességet valamilyen absztrakt entitds birtokldsaként értelmezi
—a ,birtoklas” valamilyen értelmében véve —, én viszont nem.
Tovébbra is szabadon fenntarthatom, hogy egy adott nyelvi
megnyilatkozas jelentéses (vagy — amint azt a jelentések tar-
gyiasitadsanak elkeriilése érdekében szivesebben mondom — ér-
telmes [significant]) volta végss és redukalhatatlan tény — vagy
megprobalhatom kozvetleniil annak alapjdn értelmezni, amit
az emberek a kérdéses nyelvi megnyilatkozds és mas, hozza
hasonlé megnyilatkozasok alkalmaval tesznek.

Azok a hasznos médok, ahogyan a hétkoznapokban a jelen-
tésekrol beszéliink, vagy beszélni latszunk, két fajtdra redu-
kalhatok: az egyik a jelentéssel birds, vagyis az értelmesség,
a masik a jelentés azonossdga, avagy a szinonimia. Amit 4gy
neveziink, hogy egy megnyilatkozas jelentésének a megaddsa,
az egyszerfien egy szinonima kimonddasa, amelyet &ltalaban
az eredetinél vildgosabban fogalmazunk meg. Ha allergidsak
vagyunk a jelentésre mint olyanra, beszélhetiink kozvetlentil
arrél, hogy a megnyilatkozasok értelmesek vagy nem értel-
mesek, illetve szinonimdi egymadsnak, vagy heteronimak. Az
Lertelmes” és a ,szinonim” melléknevek valamennyire vilé-
gos és szigorii magyarazata — szerintem lehetdleg a viselkedés
alapjan — éppolyan bonyolult, mint amilyen fontos.® Am a je-
lentéseknek nevezett sajatos, redukalhatatlan koztes entitdsok
magyarazo értéke pusztan latszolagos.

Eddig amellett érveltem, hogy értelmesen hasznalhatunk
szinguldris terminusokat mondatokban, anélkiil hogy ezzel
el6feltételeznénk, hogy vannak olyan entitdsok, melyeket a
terminusok megnevezni hivatottak. Amellett érveltem tovab-
ba, hogy hasznalhatunk 4ltalanos terminusokat, példaul pre-
dikdtumokat, anélkiil hogy elismernénk, hogy azok absztrakt
entitdsok nevei. Amellett is érveltem, hogy tekinthetiink értel-
mesnek, és egymadssal szinonimnak vagy heteronimnak meg-
nyilatkozdsokat, anélkiil hogy megengednénk a jelentéseknek

8 Two Dogmas of Empiricism, in From a Logical Point of View, 20-46. p. [Ma-
gyarul: Az empirizmus két dogméja. Ford. F. Szab¢ Istvan. In Tudomdnyfilozo-
fia: Szoveggyiijtemény (szerk. Forrai Gabor és Szegedi Péter), Budapest, 1999,
Aron, 131-151. p.] és The Problem of Meaning in Lingustics, ua. kotetben 47—
64.p.).
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nevezett entitdsok tartomanyat. E ponton McX kivédncsi lehet,
vajon van-e hatdra ontolégiai védettségiinknek. Vajon semmi
olyat nem mondhatunk, ami elkotelezne benniinket az uni-
verzalék vagy mds, szdimunkra esetleg nemkivanatos entita-
sok feltételezése mellett?

Erre a kérdésre mar nemleges vélaszt adtam a kotott avagy
kvantifikalt valtozokrol beszélve, Russell leirdselméletével
kapcsolatban. Nagyon konnyen vallalhatunk ontolégiai elko-
telezettséget, ha példdul azt mondjuk, hogy létezik valami (ko-
tott valtozo), ami kozos a voros hazakban és naplementékben;
vagy hogy létezik valami, ami egymilliénal nagyobb primszam.
Am lényegében ez, a kotott valtozok hasznalata, az egyetlen
moéd arra, hogy ontoldgiailag elkotelezziik magunkat. Az al-
lit6lagos nevek haszndlata nem donté ismérv, hiszen egy csa-
pésra megtagadhatjuk név voltukat, feltéve hogy a megfelel6
entitdst nem taldljuk ott a kotott valtozéink révén elismert
dolgok kozott. A nevek valdjdban teljesen lényegtelenek az
ontolégiai kérdés szempontjabol, mivel a ,Pegazus”-sal és a
,pegazlik”-kal kapcsolatban mar megmutattam, hogy a ne-
veket leirdsokka lehet atalakitani, Russell pedig bizonyitotta,
hogy a lefrdsok kikiiszobolheték. Amit csak el tudunk mon-
dani a nevek segitségével, az elmondhat6 egy olyan nyelven
is, mely teljesen elkertili a neveket. Valami pontosan akkor van
entitdsként feltételezve, ha el van ismerve egy valtozo értéké-
nek. A hagyomanyos nyelvtani kategéridban szélva ez durvan
azt jeleni, hogy létezni annyi, mint egy névmas referenciatar-
tomdnyaba esni. A névmadsok a referalas alapvetd eszkozei;
a féneveket taldn helyesebb volna névmds-helyettesit6knek
[propronouns] nevezni. A kvantifikacié véltozéi — ,valami”,
,semmi”, ,minden” — teljes ontolégiank felett futnak, barmi-
lyen legyen is az; és akkor, de csak akkor bizonyithat6 rank
egy adott ontolégiai el6feltevés, ha az allitdlag eldfeltételezett
dolgot valamelyik allitdsunk igaznak tartdsa érdekében azon
entitdsok kozé kell szamitani, melyek valtozéink lehetséges ér-
tékei.

Mondhatjuk példaul, hogy néhany kutya fehér, gy, hogy
ezzel nem kotelezziik el magunkat sem a kutyasag, sem a fe-
hérség entitasként val6 elismerése mellett. A ,Néhany kutya
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fehér” azt mondja ki, hogy néhany dolog, amely kutya, fehér;
és azért, hogy ez az allitds igaz legyen, ama dolgok kozott, me-
lyek felett kotott valtozoink futnak, lennitik kell fehér kutydk-
nak, de nem kell ott lennie a kutyasagnak vagy a fehérségnek.
Masrészrél viszont, amikor azt mondjuk, hogy néhdny zoolo-
giai faj keresztezhetd, elkotelezziik magunkat amellett, hogy
magukat a sz6ban forgé fajokat entitdsként ismerjiik el, hidba
absztraktak. Ez az elkotelezettség legalabb addig megmarad,
amig nem taldlunk ki valamilyen médot az allitds olyan &t-
fogalmazasara, hogy azzal megmutathassuk, kotott valtozonk
részérdl a fajokra valo latszolagos referalas csupdn elkertilhetd
beszédmod volt.”

A klasszikus matematika, amint azt az egymilliénal na-
gyobb primszamok példdja vildgosan illusztrédlja, masszivan
el van kotelezve az absztrakt entitdsok ontolégidja mellett. Igy
torténhetett, hogy az univerzalék feletti nagy kozépkori vita
gjra fellangolt a modern matematikafilozéfidban. A kérdés ma
vilagosabb, mint régen volt, mivel mdra explicitebb mércével
rendelkeziink annak eldontésére, hogy egy adott elméletnek
vagy diskurzusformédnak milyen ontoldgiai elkotelezettségei
vannak: egy elmélet pontosan azok mellett az entitdsok mel-
lett kotelezi el magat, melyekre az elmélet kotott valtozoinak
referdlniuk kell annak érdekében, hogy az elmélet allitdsai iga-
zak legyenek.

Mivel az ontolégiai el6feltételezésnek ez a standardja nem
valt vildgossa a filozéfiai hagyomanyban, a filozéfia irdnt ér-
dekl6d6 modern matematikusok nem ismerték fel teljes mér-
tékben, hogy ugyanarrdl a régi univerzalé-problémardl vitat-
koznak egy djonnan tisztdzott formaban. Am a matematika
alapjaira vonatkozé modern néz6pontok kozotti alapvetd elté-
rések eléggé expliciten vezethettk vissza az azzal kapcsolatos
nézeteltérésekre, hogy a kotott valtozok az entitdsok milyen
tartomanyadra referdlhatnak.

Az univerzalékra vonatkozé hdrom {6 kozépkori allaspon-
tot a torténészek realizmusnak, konceptualizmusnak illetve nomi-

% Logic and the Reification of Universals. In From a Logical Point of View,
102-129. p.)
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nalizmusnak nevezik. Lényegében ugyanez a harom tan jelenik
meg Ujra a matematika filoz6fidjarol sz6l6 20. szazadi tanul-
manyokban a logicizmus, az intuicionizmus és a formalizmus 4j
elnevezései alatt.

A realizmus, ahogy ezt a sz6t a kdzépkori univerzalé-vitaval
kapcsolatban haszndljdk, az a platonikus tan, hogy az univer-
zalék vagy absztrakt entitdsok az elmétdl fliggetlentil 1éteznek,
az elme felfedezheti, dm nem teremtheti 6ket. A Frege, Russell,
Whitehead, Church és Carnap éltal képviselt logicizmus meg-
engedi, hogy a kotott valtozok hasznalataval ismert és isme-
retlen, meghatarozhat6 és meghatdrozhatatlan absztrakt enti-
tdsokra referdljunk, valogatas nélkiil.

A konceptualizmus azt tartja, hogy vannak ugyan univerza-
1€k, de azokat az elme alkotja. Az intuicionizmus, melyet az
ut6bbi id6kben ilyen vagy olyan formédban Poincaré, Brouwer,
Weyl és masok vallottak, csak akkor ért egyet a kotott valtozok
absztrakt entitidsokra referdlé hasznélatdval, ha ezeket az en-
titdsokat el6re meghatdrozott 6sszetevokbdl egyenként ossze
lehet gondolatilag 4llitani. Ahogy Fraenkel mondja, a logiciz-
mus szerint az osztélyokat felfedezziik, mig az intuicionizmus
szerint feltaldljuk Sket — ami valdjdban korrekt megfogalma-
zésa a realizmus és a konceptualizmus kozti régi ellentétnek.
Ez a szembendllds nem puszta sz6rszdlhasogatds; lényegi ki-
hatassal van arra, hogy valaki milyen mértékben hajlandé el-
fogadni a klasszikus matematikat. A logicistak vagy realistak
feltevéseik alapjan képesek Cantor novekvd rendli végtelen
szdmossdgainak megragaddsdra, mig az intuicionistak kényte-
lenek megallni a legalacsonyabb rendi végtelenségnél, és en-
nek kozvetett kovetkezményeként kénytelenek feladni még a
val6s szdmok néhany klasszikus torvényét is.'? A logicizmus
és az intuicionizmus kozti modern vita valéjaban a végtelen-
ségeket illet6 nézetkiilonbségekbdl eredt.

A formalizmus, amely Hilbert nevéhez ftiz6dik, az intuicio-
nizmust visszhangozza abban, hogy helyteleniti, ha a logiku-
sok korlatlanul élnek az univerzalékkal. Am a formalizmus az
intuicionizmust sem taldlja kielégitének. Ez két ellentétes ok-

10 Logic and the Reification of Universals, 125. sk. p.

16



bél fordulhat elé. A formalista, akdrcsak a logicista, ellenezheti
a klasszikus matematika megnyomoritdsét, vagy, mint a haj-
dani nominalistdk, ellenezheti egyaltaldban az absztrakt entita-
sok elismerését, még ha azok — mérsékelt médon — elmealkotta
entitdsokként is vannak értelmezve. Az eredmény ugyanaz: a
formalista a klasszikus matematikat értelmetlen jelekkel val6
jatéknak tartja. Ez a jelekkel val6 jaték tovabbra is hasznos le-
het — annyira, amennyire mankoként mar eddig is hasznos-
nak bizonyult a fizikusok és a mfiszaki szakemberek szdmaéra.
De a hasznossagbol nem feltétlentil kovetkezik az értelmesség,
akdrmilyen sz szerinti nyelvi jelentésben vessziik is. Abbodl
sem feltétlentil kovetkezik e jelek értelmessége, hogy a mate-
matikusok feltling sikereket érnek el tételeik kiterjesztésében,
és abban, hogy objektiv alapokat taldljanak az egymads eredmé-
nyeivel valé egyetértésre. A matematikusok kozti egyetértés
megfeleld alapjat ugyanis egyszertien a jelekkel végzett mi-
veleteket kormanyz6 szabélyokban is meg lehet taldlni — mint-
hogy ezek a szintaktikai szabdlyok teljesen értelmesek és ért-
hetek, nem tigy, mint maguk a jelek.!!

Amellett érveltem, hogy az a fajta ontoldgia, melyet elfoga-
dunk, kovetkezményekkel jarhat — kiilondsen a matematika
teriiletén, bar ez csak egy példa. Nos, hogyan dontsiink a ri-
valis ontolégidk kozott? A valaszt bizonyédra nem adja meg a
,Létezni annyi, mint egy valtozé értékének lenni” szemanti-
kai megfogalmazas; ez a megfogalmazas ehelyett, épp ellen-
kezoéleg, annak ellenérzésére szolgal, hogy egy adott észrevé-
tel vagy elmélet 6sszhangban van-e egy el6zetesen adott on-
tolégiai standarddal. Az ontolégidval kapcsolatban nem azért
vizsgéljuk a kotott valtozokat, hogy megtudjuk, mi 1étezik, ha-
nem azért, hogy megtudjuk, egy adott észrevétel vagy elmélet
— a sajatunk vagy valaki masé — mir6l mondja azt, hogy létezik,

11 Nelson Goodman és W. V. Quine: Steps Toward a Constructive Nomi-
nalism. Journal of Symbolic Logic 12 (1947), 105-122. p. Az itt targyalt kérdé-
sekrdl ldsd még Paul Bernays: Sur le platonisme dans les mathématiques,
L’Enseignement mathématiques 34 (1935-36), 52-69. p.; A. A. Fraenkel: Sur
la notion d’existence dans les mathématiques, L'Enseignement mathématiques
34(1935-36), 18-32. p.; Max Black: The Nature of Mathematics, London, 1933,
Kegan Paul; New York, 1934, Harcourt Brace.
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és ennyiben ez ténylegesen nyelvi probléma. Am az, hogy mi
létezik, mar maés kérdés.

Mikozben arrél vitatkozunk, hogy mi létezik, tovébbra is
vannak indokok arra, hogy szemantikai sikon vizsgalédjunk.
Az egyik az, hogy igy kiszabadulunk abbdl a kinos helyzetb6l,
melyre tanulmédnyom elején utaltam, tudniillik abbdl a szorult
helyzetb6l, hogy nem ismerhetem el, hogy vannak olyan dol-
gok, melyeket McX elfogad, én meg nem. Amig csak ragasz-
kodom ontolégidmhoz, nem engedhetem meg McX-szel szem-
ben, hogy kotott valtozéim olyan entitdsokra referdljanak, me-
lyek McX ontolégiajahoz tartoznak, nem pedig az enyémhez.
Azonban konzisztensen be tudom mutatni nézeteltérésiinket
azéltal, hogy jellemzem McX allitasait — feltéve, hogy ontolé-
gidm megenged nyelvi kifejezésformakat vagy legaldbb konk-
rét leirt vagy kimondott mondatpéldanyokat, hogy beszélhes-
sek McX mondatairdl.

Egy masik indok arra, hogy szemantikai sikra vonuljunk
vissza, az, hogy igy kozos alapot talalhatunk. Az ontolégiai
nézetkiilonbségek a fogalmi sémdkban val6 alapveté nézetkii-
lonbségeket vonnak maguk utdn; eme alapvetd nézetkiilonb-
ségek ellenére McX és én tgy talaljuk, hogy fogalmi sémaink
kozépso és fels6 tartomdnyai elég hasonlék ahhoz, hogy siker-
rel beszélgethesstink olyan témdkrol, mint a politika, az id6ja-
ras és kiilonosen a nyelv. Amennyiben alapvet6 ontoldgiai vi-
tankat le lehet forditani egy szinttel feljebb, a szavakkal vagy
hasznélatukkal kapcsolatos szemantikai vitara, igy késleltetni
lehet, hogy a vita korkoros érvek hajtogatdsdba fulladjon.

Nem csoda tehdt, hogy az ontoldgiai vita hajlamos atcstszni
a nyelvrdl szol6 vitdba. De ebb6l nem szabad elhamarkodot-
tan arra kovetkeztetni, hogy az, hogy mi létezik, a szavaktol
fiigg. Egy kérdés lefordithatésaga szemantikai kifejezésmdédba
egyaltalan nem annak a jele, hogy a kérdés nyelvi jellegi. Na-
polyt latni annyi, mint olyan nevet viselni, amely a ,l4tja N&-
polyt” szavak elé téve igaz mondatot eredményez, Napoly
latdsdban mégsincs semmi nyelvi. Egy ontolégia elfogadasa,
ugy vélem, elvileg hasonlé egy tudomanyos elmélet, mond-
juk egy fizikai rendszer elfogaddsahoz: legalabbis amennyi-
ben ésszertiek vagyunk, azt a legegyszertibb fogalmi sémat fo-
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gadjuk el, melyben a nyers tapasztalat zavaros toredékei elhe-
lyezhet6k és elrendezhet6k. Ontologidnk meghatarozott lesz,
amint kivalasztjuk azt az 4tfogé fogalmi sémat, amelybe a leg-
tdgabb értelemben vett tudomanyt tervezziik belefoglalni. Es
azok a megfontoldasok, melyek meghatdrozzak e fogalmi séma
barmely részének ésszerti felépitését, példaul a bioldgiai vagy
a fizikai részét, nem kiilonboznek fajtdjukban azoktél a meg-
fontoldsoktol, melyek az egész séma ésszerti felépitését hata-
rozzak meg. Amilyen mértékben barmely tudoményos elmé-
let elfogadédsa nyelvi kérdésnek mondhat6, ugyanilyen — és
semmivel sem nagyobb — mértékben mondhaté el ugyanez
egy ontoldgia elfogadasarol.

Am az egyszer(iség, mint a fogalmi sémék szerkesztésének
vezérelve, nem vildgos és egyértelmfi, és nagyon is kétértelmi
vagy sokértelmii kritériumnak bizonyulhat. Képzeljiik el pél-
ddul, hogy kigondoltuk a leggazdasagosabb fogalomkészletet
a kozvetlen tapasztalatrél valé folyamatos tuddsitasra. Tegytik
fel, hogy az e sémadba tartoz6 entitdsok — a kotott valtozok ér-
tékei — egyedi szubjektiv érzékelési vagy reflektalasi esemé-
nyek. Mégis tgy taldlnank, hogy egy fizikalista fogalmi séma,
mely kiils6 targyakrol hivatott beszélni, hatalmas elényoket
kindl altaldnos tudositdsaink egyszerfisitésére. A szétszort ér-
zékelési események egybefogdsdval és ugyanazon targy észle-
leteiként vald kezelésével tapasztalatunk folyamat elviselhetd
fogalmi egyszertiségre redukéljuk. Az egyszeriiség elve csak-
ugyan vezérld maximéank az érzetadatok targyakhoz valé hoz-
zéarendelése sordn: egy korabbi és egy késtébbi kerek érzetada-
tot tarsitunk ugyanazzal az tigynevezett pennyvel, vagy két
kiilonboz6 dgynevezett pennyvel, hogy engedelmeskedjtink
a totalis vildgképiink maximalis egyszertiséget célz6 kovetel-
ményeinek. Itt két versengd fogalmi séméaval van dolgunk, a
fenomenalistaval és a fizikalistdval. Melyiknek kellene gy&z-
nie? Mindkettének megvannak a maga el6nyei; a sajat modjan
mindkettd egyszer(i. Szerintem mindkett6t érdemes fejlesz-
teni. Mindkettér6l elmondhaté, hogy alapvet6bb a masiknal,
bar nem egyforma értelemben: az egyik ismeretelméletileg, a
masik fizikailag alapvetd.
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A fizikai fogalmi séma gy egyszertisiti tapasztalataink ma-
gyardzatat, hogy a szamtalan szétszort érzékelési eseményt
egyes ugynevezett tdrgyakkal tdrsitja, de nincs esély arra,
hogy a fizikai targyakrol sz6l6 minden egyes mondatot tényle-
gesen leforditsunk — barmilyen keriil6 titon és bonyolultan is —
a fenomenalista nyelvre. A fizikai targyak posztuldlt entitdsok,
melyek teljessé teszik és egyszertisitik a tapasztalat folyamarol
adott magyardzatunkat, épptgy, ahogy az irraciondlis szdimok
bevezetése is egyszerfisiti az aritmetika torvényeit. A pusztan
a raciondlis szdmok elemi aritmetikdjra szabott fogalmi sé-
mabdl tekintve, a raciondlis és az irraciondlis szdmok tadgabb
aritmetikdja kényelmes mitosz, amely egyszertibb a sz6 sze-
rinti igazsdgnal (vagyis a raciondlis szamok aritmetikdjandl),
és szétszort részként mégis tartalmazza e sz6 szerinti igazsa-
got. Hasonl6képpen, a fenomenalista néz6pontbdl tekintve a
fizikai targyak fogalmi sémdja kényelmes mitosz, mely egy-
szertibb, mint a sz6 szerinti igazsdg, és mégis szétszort rész-
ként tartalmazza az e sz6 szerinti igazsdgot.'> De mi a helyzet
a fizikai targyak osztalyaival vagy attribtitumaival? Egy ilyen
fajta platonista ontoldgia a szigortan fizikalista fogalmi séma
szempontjabél nézve éppen annyira mitosz, mint amennyire
maga ez a fizikalista fogalmi séma mitosz a fenomenalizmus
szdmadra. Ez a magasabb rendi mitosz j6 és hasznos, amennyi-
ben egyszertisiti a fizikai képet. Ha mégis mitoszként beszé-
lek réla, ezzel csak azt a matematikafilozéfiat visszhangozom,
amelyre mar kordbban a formalizmus elnevezés alatt utaltam.
De a formalista hozzéallast ugyanilyen jogosan fogadhatja el a
fizika fogalmi sémdjaval kapcsolatban az elméleti esztéta vagy
a fenomenalista is.

A matematika és a fizika mitosza kozti parhuzam néhany to-
vabbi, talan varatlan szempontbdl meglep&en szoros. Tekint-
siik példaul azt a matematika alapjait érint6 véalsdgot, melyet
a szdzadfordulén Russell paradoxonja és mds halmazelméleti
antinémidk valtottak ki. Ezeket az ellentmondéasokat ad hoc,

12 Az aritmetikai analégia Philipp Franktél szérmazik (Modern Science and
its Philosophy, Cambridge, Mass., 1949, Harvard University Press, 108. sk. p.)
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nem intuitiv eszkdzokkel kellett elharitani;'® matematikai mi-
toszteremtésiink szandékossd és mindenki szdmadra nyilvan-
valévéa valt. De mi a helyzet a fizikdval? A fény hullamel-
mélete és korpuszkularis elmélete kozott antindmia tamadt;
és hogy ez nem volt olyan fekete-fehér ellentmondds, mint
a Russell-paradoxon, annak oka — gyantim szerint — az lehe-
tett, hogy a fizika nem olyan fekete-fehér, mint a matematika.
A matematika alapjait érinté masodik nagy modern véalsagnak
— melyet 1931-ben Godel bizonyitdsa valtott ki, mely szerint
lenniiik kell az aritmetikdban eldonthetetlen allitdsoknak!* —
régéta megvolt mar a pérja a fizikdban Heisenberg hatarozat-
lansagi elvében.

Az el6z6 oldalakon megprébaltam bizonyitani, hogy né-
hény elterjedt érv bizonyos ontoldégidk védelmében hibas.
Ezenkiviil el6terjesztettem egy explicit mércét annak eldonté-
sére, hogy mik egy elmélet ontol6giai elkotelezettségei. De az
a kérdés, hogy milyen ontolégiat fogadjunk el ténylegesen, to-
vabbra is nyitott marad, és a nyilvanvaldan sziikségiink van
mind a tolerancidra, mind a kisérletez6 kedvre. Mindenkép-
pen latnunk kell, hogy milyen mértékben redukalhat6 a fizi-
kalista fogalmi séma egy fenomenalistira, de természetesen
folytatnunk kell a fizikdt, még ha teljes egészében redukélha-
tatlannak is bizonyul. Latnunk kell, hogyan, vagy milyen mér-
tékben lehet a természettudomanyt fliggetleniteni a platonista
matematikatol, de mfiveljiik tovdbb a matematikat is, és hatol-
junk platonista alapjainak mélyére.

A kiilonféle irdnyd kutatdsokhoz legjobban ill6 valtozatos
fogalmi sémak koziil az egyik — a fenomenalista — ismeretel-
méleti els6bbséget kovetel maganak. A fenomenalista fogalmi
sémabol nézve a fizikai targyak és a matematikai tdrgyak onto-
16giai mitoszok. A mitikus jelleg azonban viszonylagos, ebben
az esetben az ismeretelméleti nézSpontot feltételezi. Ez csak

13 New Foundations for Mathematical Logic, 90. és 96. sk. p. és Logic and
the Reification of Universals, 122. sk. p.

14 Kurt Godel: Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathema-
tica und verwandte Systeme. Monatschrifte fiir Mathematik und Physik 38 (1931),
173-198. p.
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egy a valtozatos érdekeinknek és céljainknak megfelel$ sok
nézbpont koziil.

Forditotta Eszes Boldizsdr
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