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5 November 4:00 PM Room 208 (Muzeum krt. 4/i)

Istvan Farago6-Szabo
Department of Modern Philosophy, Institute of Philosophy
Edtvos University, Budapest

A Royal Society
(The Royal Society)

1. Tudomdny és modszer

a. A Royal Society, mint filozofiai téma.

b. Az 1j természetszemlélet fellépése idején dominélé arisztotelészi tudomanyfelfogas rovid
jellemzése
c. A vele szembefordulé i) tudomany” filozofiai elvei. A platonizmusbol eredd

metrikussag-eszmény, a ,rejtett er6k” szkeptikus kritikdja, a korpuszkularista szemlé-
let és a mechanika fogalmi apparatusa.

d. Az arisztotelészi felfogas és a kbznapi tapasztalat 6sszhangja. Szemléletessége vs. az ato-
mista magyarazattipus, amely a megfigyelhet6 testek mechanikailag jellemezhet6 moz-
gasat lathatatlan paranyok kauzalis hatasaként fogta fel.

II. Kisérlet

a. A legalapvetsbb kiilénbség az arisztotelészi természetszemlélet és a modern tudomé-
nyossig kozt: a kisérlet szerepe az j tudomanyban.

b. Torténeti Osszefoglalas: az alkimia és a magia szerepe a kisérlet kialakulasdban.

111, Filozdfiai célok

a. Az 4j tudoményfogalom kialakitasa. Kritériumok: mi szédmit tudomanynak (kisérleti
jelleg, a tapasztalat, mint evidencia) és mi nem (arisztotelianizmus, kéznapi tudas)



Bacon, mint a Royal Society el6futéara; szerepe a célok meghatarozasaban. (a) A hasz-
nossdg eszménye: a tudoményt tudomanyon kiviili célok vezérlik — igazolasat a gya-
korlatban nyeri el. (b) Technikai eszkozok és talalmanyok — alkalmazéasukkal elérhetd
az életfeltetelek javulasa. (c) A természet vizsgalata nem jar veszéllyel, mert teremtett
vildg mozgatderdinek feltarasa a vilag teremtGjéhez visz kozelebb benniinket.

Bacon rendszerének hidnyossigai — avagy miért nem kovették a tudds tarsasig tag-
jal mddszerét? Filozofidjaban a joslatok és hipotézisek egybemosasa egyfajta altalanos
filozofia-ellenességgel tarsul. Tajékozatlansag koranak legfontosabb tudomanyos felfe-
dezéseiben (Kopernikusz Galilei, Kepler), amely a matematika és geometria negativ
megitélésébdl szarmazott.

A rivalis modszerek. Gassendi hatdsa a Royal Societyre. A hipotézis szerepe tudo-
ményfelfogésukban. A jelenségek érzékszerveink megbizhatatlansaga miatt ,,jelekként”
értelmezenddk. Amit reprezentalnak, arrol csak valoszint hipotéziseink lehetnek: amikor
a jelenség az elvart koriilmeények kozott megjelenik, az kdzvetett evidencia a hipotézisek
alatamasztésara. Specialis alkalmazasa: az atomizmus. Epikurosz krisztianizéalasa.

IV Kontexstus

a.

Neéhany filozofian kiviili aspektus: a tagok Osszetétele (csak kb. 1/3 tekinthetd barmilyen
értelemben tudosnak). A kivdlasztas kritériumai.

Ellenpélda: Miért nem lehetett Hobbes a tudds tarsasag tagja?

Néhany torténeti-ideologiai osszefiiggeés.

12 November 4:00 PM Room 208 (Muzeum krt. 4/i)

Janos T6zsér
Philosophy of Language Research Group

Institute of Philosophy, Edtvos University, Budapest

A fizikai targyak létezése az id6ben
(Ezistence in time of physical objects)

Elsadasom harom részbgl all.

1. Felvazolom a fizikai targyak idgbeli létezésének két versengs elméletét: az endurantiz-

must és a perdurantizmust. Kiilon elemzem a ,temporalis rész” fogalmaét.

. Megvizsgalom, hogy az endurantizmus és a perdurantizmus fogalmilag hogyan kapcso-

l6dik az id6 természetével kapcsolatos két elmélethez: a prezentizmushoz és az eterna-
lizmushoz. Megmutatom az elméletek mely kombinaciéi konzisztensek és melyek nem.

. Azt elemzem, hogyan oldja meg az endurantizmus és a perdurantizmus a fizikai targyak

tulajdonsagaiban bekdvetkezett valtozasdnak problémajat. Ennek sordn David Lewis
On the Plurality of World-jében talalhaté hires endurantizmus elleni érvébdl indulok ki,
és azt vizsgilom, hogyan védhetd plauzibilisen az endurantizmus.



19 November 4:00 PM Room 208 (Muzeum krt. 4/i)

Miklés Lehmann

Department of Social Science

Faculty of Elementary and Nursery School Teachers’ Training
Edtvds University, Budapest

Meghatarozza-e az agy a tudatot?
(Does brain determine consciousness?)

Az el6adéas megkisérli a tudat jelenségét egy reprezentécios elmeteoria eszkozeivel, naturali-
z4lt médon magyardzni. Nem véletlen, hogy — bar igen sok tudatelmélet nyujt komplex és
meggy6zd elképzeléseket a tudat jelenségérsl, — a tudat maig olyan éles vitak teriilete, melyen
az allaspontok sokfélesége homalyba burkolja a vizsgaldodas targyat. Gyakran egyardnt akada-
lyozzék az el6rehaladast definicios és modszertani probleméak. Igy az elsadas sziikségképpen
a kérdések helyes felvetésével, valamint a moédszer megvélasztasaval indit; ezt kovetGen pe-
dig olyan magyarazatot keres, amelyek a filozéfiai és pszicholégiai irodalomban &ltalanosan
felbukkano, a tudattal asszocialt jelenségekre kielégit valaszt adhat. Az eladasban vézolt
gondolatmenetbdl azonban hidnyzik az az ambicié, amely szamos tudatelméletet jellemez: a
teljes, befejezettnek tekintett tudatelmélet ugyanis ellentétes a levonhaté kovetkeztetésekkel.

26 November 4:00 PM Room 208 (Muzeum krt. 4/i)

Laszl6 E. Szabo
Department of Logic, Institute of Philosophy
Eotvés University, Budapest

On the metaphysical arguments from relativity theory

In three previous seminar talks (see Archives: September, November 2004, October 2006) I
presented the basic ideas and the main results of an “empiricist analysis” of relativistic space-
time physics. The aim of my empiricist analysis was to free our accepted relativistic physical
theories from the vicious circular and/or aprioristic pre-assumptions about space, time, refer-
ence frames, relativity principle, inertial motions, etc.; and to provide an empirical /operational
foundation of the basic spatiotemporal concepts. These pre-assumptions proved themselves
vicious indeed; it turned out that many of them are simply meaningless or false, or, at least,
true only in some particular cases. (See the summary below.) Our conclusions were astound-
ing, not only in contrast to some long-accepted views held in relativistic physics, but also in
contrast to how philosophers and historians of science think about the “revolution” brought
about by Einstein’s special relativity.

From philosophical point of view, the most important fact is that special relativistic physics
can manage equally well with the classical spatiotemporal conceptions of Galilean kinematics.
What is more, it can be formulated even in terms of what I called absolute space and time
tags; the only spatiotemporal concepts that have consistent non-circular empirical definitions;
which are logically/operationally prior to the relative (inertial-observer-dependent) concepts,
and without which the relative concepts cannot be even defined.

At first sight, this recognition significantly affects a long series of metaphysical arguments
that are based on special relativity theory. Objective becoming and time flow, reality of time,



A-theory versus B-theory of time, openness of future versus determinism, endurance versus
perdurance, presentism versus eternalism, etc., are typical metaphysical issues in the discus-
sion of which the arguments form special relativity have been especially influential. As an
example, I shall consider an abstract version of Hilary Putnam’s argument against “objec-
tive becoming”. In its abstract form, the argument represents the logical schema of a wide
group of metaphysical arguments based on relativity theory. The arguments in question op-
erate with the non-objectivity (that is, reference frame dependence) of simultaneity; with the
non-objectivity of separation between past, present, and future.

One might think that this kind of argument from contemporary physics loses its strength
if, as it turned out from our previous analysis, relativistic physics is not necessarily committed
to the relative spatiotemporal concepts. But before jumping to the other extreme I hasten to
add that the situation is, as we will see, much more complex. ..

Summary of the conclusions of the three previous seminar talks:
http://philosophy.elte.hu/leszabo/tpf-2007-nov/summary.pdf

The scope of the Forum includes all aspects of theoretical philosophy, including: logic and
philosophy of formal sciences / philosophy of science / modern metaphysics / epistemology /
philosophy of language / problems in history of philosophy and history of science, relevant to
the above topics / particular issues in natural and social sciences, important for the discourses
in the main scope of the Forum.




