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Adolf Karda
Institute of Philosophy, Eotvds University, Budapest

Evoliciés tudatfilozéfia: DONALD kontra DENNETT
(Evolutionary philosophy of mind: DONALD contra DENNETT)

Gondolatébreszté metafizikai tézisek létiink alapvetd dilemmajarol, az élet megjelenésének
és az emberi tudat kifejl6désének miértjeir6l és hogyanjarol. Vajon képes az evoliciora ala-
poz6 naturalista vilagnézet végso véalaszt adni ezekre a kérdésekre? Daniel Dennett, a Tufts
University professzora szerint, igen. Elet és tudat a véletlen termékei; a vak algoritmusok
szabalyozta természetes kivalasztodds egyre magasabb szint{i mesterséges intencionalitdso-
kat kredl. Az ember sajét teste altal kifejlesztett rengeteg kompetencia egymadssal versen-
g6 aktivitdsanak a szervez6dése, semmi tobb (materialista monizmus). Merlin Donald, a
MCc’Gill egyetem volt tandra viszont ugy véli, hogy az ilyesfajta ,keményvonalas” konkla-
zi6 groteszk osztdlyozasbeli tévedést tiikroz; a darwini univerzum tal kicsi ahhoz, hogy az
embert is magéba foglalja. Hany éves egydltaldn az Ember? Kett6szazezer? Harmincot -
negyvenezer? Vagy netdn tizezernél is kevesebb? Genetikai egyezések ellenére, az utéb-
bi néhdny ezer évben kognitiv struktirdink oly mértékben atalakultak, hogy az ember mar
nem klasszifikdlhat6 az allatvilagra jellemz6 terminusokkal. Mi, modern emberek, mar egy
,mds” rend vagyunk (szubsztancia-dualizmussal rokonszenvezé nem-reduktiv materializ-
mus).
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Matyas Brendel

Computer and Automation Research Institute, Budapest

"Et tu mi fili, Thomas?!” — avagy Carnap tjraértékelése
('Et tu mi fili, Thomas?!” — reconsidering Carnap)

El6addsomban két bevett nézet szerepel. Putnam nyoman a logikai pozitivizmust szoktdk
ekként emlegetni, illetve Gjabban bevett nézetként emlegetik egyes ,revizionista” loz6fusok
pont azt a nézetet, amely a logikai pozitivizmust bevett nézetnek nevezi, leegyszerfisiti, és
ugy gondolja, hogy Thomas Kuhn cafolta azt.

A logikai pozitivizmus Gjraértékelésérdl sz616 eme lozéatorténeti vonal az elmilt tobb
mint mésfél évtizedben bontakozott ki Reisch nyomédn. Az Earman, Friedman, Irzik és
masok altal képviselt &ramlat azonban viszonylag ismeretlen még a magyar olvasok el6tt.
Célom, hogy 0sszefoglaljam a Carnap munkdassdgat érintd részt. Ezen nézetek a Kuhn és
Carnap kozotti viszonybdl indulnak ki, és konklazidjuk, hogy a két lozéfus sokkal inkdbb
kompatibilis, mint azt a mdsodik bevett nézet gondolta, amely szerint Kuhn megcéfolta az
elsd bevett nézetet 2.

Az ismertetett eredmények bemutatdsat azzal er6sitem meg, hogy néhany adattal és ma-
gatol Kuhntol szdrmazo idézettel rdmutatok arra, hogy Kuhn nem is ismerte elég alaposan a
logikai pozitivizmust a torténelmi fordulat idején. Megkezd6dott azonban az tjraértékelSk
kritikdja is, és ebben a vitdban én egy koztes, drnyalt dlldspontra helyezkedem, amely ellen-
tétben all a méasodik bevett nézettel, de az Gjraértékeldkkel sem egyezik teljesen. Kifejtem
abbeli nézeteimet, hogy Kuhn és Carnap lozéajdnak dsszehasonlitdsaban részben kompati-
bilitast talalunk, de legtobbszor hangsulybeli, fokozati kiilonbségek vannak. A néhany;, tel-
jesen Osszeegyeztethetetlen résznél pedig korantsem mondhaté, hogy Kuhn gy6z6tt Carnap
felett.

Elemzem tovédbbd a tudomanytorténet és -lozéa kapcsolatat Carnap, illetve Kuhn lozé-
djdban. Ennek eredményeképpen az mondhat6, hogy itt sem ellentmonddas, hanem hang-
sulybeli kiilonbség van csupan, és a torténeti fordulat inkabb témavéltas volt, mint az el6z6
nézetek meghaladdsa. Javaslatot teszek tovabbd arra, hogy a XX. szdzad tudomanyloz64ja-
nak drnyaltabb leirasanal a logikai pozitivizmus és posztmodern dichotémidjat is meg kell
haladni, Carnap kés6bbi munkéssdgara pedig egy 4j elnevezést, a ,nyelvi pragmatizmus”
megnevezést ajdnlom, amely atmenet a logikai pozitivizmus és a posztmodern analitikus
lozéa kozott. Végiil kifejtem abbeli véleményemet, miszerint az a jelenség, hogy Carnap
annyira sok késébb 6t kritizdlé gondolkodét tdimogatott, annak jele, hogy Carnap nem csak
elméleteiben de az életben is alkalmazott egyfajta tolerancia elvet.
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PROGRAM CHANGE! (Sandor Kalvin's lecture postponed)

Gébor Hofer-Szabé
Institute for Communication and Cultural Studies, King Sigismund College, Budapest
Department of Logic, Institute of Philosophy, Eétvos University, Budapest

Objektivista kalauz a szubjektiv valésziniiséghez
(Objectivist guide to subjective probability)

Egy j6 szubjektivista nem hisz az objektiv valdszin{iségben — ez azonban nem menti fel
a kotelesség alol, hogy elméletileg elszamoljon réla. David Lewis megoldadsa durvan ez:
Egy allitas szubjektiv valészinfiségének egyeznie kell az allitas objektiv valdszinfiségével,
amennyiben csak igymond megengedhet6 informéciéval rendelkeziink. A fenti elv kapcsan
elbaddsomban a val6szintiség metafizikai interpretaciéjanak néhany nehézségére szeretnék
ravilagitani.

The scope of the Forum includes all aspects of theoretical philosophy, including: logic and
philosophy of formal sciences / philosophy of science / modern metaphysics / epistemol-
ogy / philosophy of language / problems in history of philosophy and history of science,
relevant to the above topics / particular issues in natural and social sciences, important for
the discourses in the main scope of the Forum.




