Department of HISTORY AND PHILOSOPHY OF SCIENCE
Lorand Eo6tvés University, Budapest

P&zmany P. sétany 1/A Budapest
Phone/Fax: (36-1) 372 2924
The web site of the seminahnitp://hps.elte.hu/seminar

Philosophy of Science Colloquium
Room 6.54 (6th floor) Monday 4:00 PM

October 2005
3 October 4:00 PM 6th floor 6.54

Language:Hungarian

Tamas Matolcsi
Department of Applied Analysis
Ebtvos Lorand University, Budapest |

Thomas-rotacio és -precesszio, és ...
(Thomas rotation and Thomas precession and ...)

Ha egy botot a témegkdzéppontjanal fogva mozgatunk, akkor a bot iranya a mozgas soran nem valtozik.
Ez a klasszikus mechanika egyszer(l ténye. Igen, nemrelativisztikusan. Relativisztikusan a bot irdnya
nem is valtozik, meg valtozik is. Ezzel a ,paradoxialis” jelenséggel kapcsolatos a Thomas-rotacié és a
Thomas-precesszio; két kilonliibgalom, amelyeket azonban a szokasos targyaslasokban (a koordinatas
megfogalmazas homalya miatt) rendszeresen dsszekevernek. Ujabban még a klasszikisjésistimert
Foucault-precessziéval is 6sszemos8iét. E fogalmak pontos értelmezését, vilagos szétvalasztasat adom
meg, és egyszerl példadkon mutatom be a kilonbségiiket.

10 October 4:00 PM 6th floor 6.54

Language:Hungarian

Tamas Geszti
Department of Physics of Complex systems
E6tvos Lorand University, Budapest |

Markov kontra determinizmus
(Markov vs. determinism)

Atermészet ismert dinamikai torvényei determinisztikusak, emiatt nem érdikaes véletlen folyamatok
kategoriaiba besorolni. A jelenségek szintjén megjelenhet a véletlenszeriiség és a hianyos leirashoz tartoz6
meméria. Elég gyakran megvaldsuld koérilmények kézott a véletlenszerliség megmarad, de a memoria
eltlinik, ilyenkor beszélink Markov-folyamatokrol.



17 October 4:00 PM 6th floor 6.54

Language:Hungarian

Andréas Sebestyén-Sill6sy
Department of Information and Knowledge Management
Budapest University of Technology and Economics

A jelentésrol (nyelv + ész + szem)vel
Meaning — What does it mean for a linguist?)

A jelentésnek talan a legegyszeriibb, és a nyelvész szamara is legkénnyebben belathaté szemiotikai fo-
galmabdl szeretnék kiindulni, amely szerint az az elemi jeleknek az a tulajdonsaga, hogy 6nmafgukon, s

az altaluk alkotott jelrendszeren kivil, j6I meghatdrozott médon, valami masra utalnak. A komplex je-
lek dsszetett struktarajabol, szintaktikai felépitésiikkel parhuzamosan hékédantikai interpretacios
szabalyok segitségével ezek jelentése is pontosan megallapithatd, kiszamithat6. (FREGE: a jelentés kom-
pozicionalitasa) A természetes nyelvek — mint tudjuk — Iépten-nyomon kijatsszak ezt a varakozasunkat.
(SAUSSURE, CHOMSKY vs. MONTAGUE) Annak megértéséhez, hogy hogy lehet, hogy beszédiinknek
altaldban mégis van értelme, — vagy legaldbb tobbnyire meg tudunk egyezni abban, hogy van-e értelme, —
ha abban nem is, hogy pontosan mi az —, réviden arra is ki kell térniink, hogy a jelrendszerek — melyeket
ebben az 6sszefliggéshen szivesebben nevezek médeheszernek, hiszen a legkomplexebb jelek, ame-
lyeket épitlink bdilik, voltaképpen modellek — két dimenzidban miikddnek: a pragmatikai dimenziéban
valamilyen funkciojuk van abban a modellalé rendszerben, amely |étrelébetrds amelyben miikddnek
(beszéd, kultdra); mig a benniinket érdekzemantikai dimenzidéban targyukra vonatkozéan jelentenek
(reprezentalnak) valamit ebben a rendszerben, azaz meghatérozott referenciajuk van a rendszeren kivl.
Fontos, hogy ezzel nem allitjuk azt, hogy a modell illetve egyes alkatrészeinek referencidja a modellen
belll van meghatarozvadsellenkebleg, azt allitjuk, hogy a jelentés és a jelentések a pragmatikai kon-
textustdl fiiggenek: a jelstruktliranak csak akkor és azért van jelentése, vagy egy bizonyos jelentése, —
ha van, aki ugy értelmezi. Ezek szerint a jelek szétarszerlien rodgitbeokasos” jelentése statisztikai-
valészinliségi alapon allapithaté meg. Ez azonban nem magyarazza meg, hogy adott esetben hogyan tudjuk
értelmezni, 8t megérteni a szokatlan, kivételeét alkalmi, egyedi jelentésben hasznalt jeleket - amelyek
legaldbb annyira a jelado tulajdonsagairdl, illetve allapotardl hordoznak informaciot, mint a referencialis
vilagrol, amelyre vonatkoz6 sajat ismereteit, tapasztalatait is felhasznalja ajeljel/értelmezésekor -

ha annak aktualis referenciajat azonositani tudja. Es mivel ez voltaképpen mindig alkalmi, egyedi, statiszti-
kai megkdzelitéssel aligha tudjuk megragadni annak 1ényegét, amit a nyelvész altalaban jelentésnek nevez.
Mivel a fenti gondolatmenet hallgat6lagosan a referencialis jelentés fogalméara tamaszkodik, szeretnék az
eléadasban a nem-referencidlis kifejezések jelentésének problémajara is kitérni, mivel ezek mikddésének
torténetileg fokozatos megértése nagy mértékben hozzajarult a nyelvi jelentés fogalmanak tisztazasahoz.

24 October 4:00 PM 6th floor 6.54

There will be no seminar session!

Reason: International Workshop Branching space-times Krakéw, Poland, October 24-25, 2005



31 October 4:00 PM 6th floor 6.54

Language:Hungarian

Istvan Bodnar
Institute for Philosophy, E6tvos Lorand University, Budapest
Department of Philosophy, Central European University, Budapest

Arisztotelész égi mechanikaja — Korrekciok és nehézségek
(Aristotle’s rewinding spheres: Three options and their difficulties)

Arisztotelész dMetafizikaXll. kdnyvének 8. fejezetében felsorolja az égi szférakat, hogy a fizikai vilagon

tali, az égi szférdkat mozgaton entitdsok szamardl is hatarozott elképzelést alakithassunk ki. Ez a felsorolas
azonban tavolrdl sem végleges: Eudoxosz szféra-rendszerének bemutatdsa utan Arisztotelész Kallipposz
maodositasait is megemliti. A kallipposzi rendszer felvazolasa utan Arisztotelész tovabbi mddositasokat
eszk6zol, ugynevezett visszaforgaad€littiszy szférakat illeszt be a kallipposzi szférak kozé. Ezek segit-
ségével az egyes bolygdk mozgasaért fdsizféra-rendszerek nem egymastél fiiggetlentl tevékenykednek

az égi mozgasok arisztotelészi elméletében, hanem egyetlenegy, 0sézeftdggert alkothatnak.

A visszaforgat6 szférak miikodési elve kézenfek&z egyes bolygdkat mozgaté G\pheriszaszfé-
rak egymas utan kilonbékormozgasokat tesznek hozza az eftkisszetetidé mind komplexebb moz-
gashoz. Az utolsé vir szféran helyezkedik el a vivszférak rendszerének egyuttes, 6sszetett mozgasat
végd bolyg6. Ezen szférak utan, immar forditott sorrendben kdvetkeznek a visszaforgat6 szférak. Ezek
azaltal, hogy rendre egy-egy Wiszféra mozgasaval ellentétes mozgast végeznek, egyesével kikiiszobolik
a bolygbé mozgasanak komponenseit.

Arisztotelész azonban mintha elszamitana magét: a visszaforgato szférak bevezetésekor azt allitja, hogy
minden bolygorendszernél eggyel kevesebb visszaforgat6 szférara van sziikség, és nem ugyanannyira, mint
ahany vi szféra szerepel az ilietbolygérendszerben. &dasom ezt a problémakort jarja korul. Azt
vizsgalom, hogy van-e arra méd, hogy ezt a problémat bizonydssatérak elhagyasaval, illetve tjabb
visszaforgato szférak felvételével korrigaljuk, illetve hogy barmiféle korrekcié nélkiil olyan mozgasatadasi
elveket vegyiink figyelembe, melyek esetében a probléma nem is jelentkezik. Erdekes médon azt fogjuk
kapni, hogy mindharom alternativa Gjabb nehézségekbe (itkdzik. Az alternativ megoldasok nehézségei
ugyan nem teszik Arisztotelész megoldasat problémamentessé, arra azonban ravilagithatnak, hogy milyen
megfontolasok hiuzédhatnak meg amoégott, hogy Arisztotelész visszaforgatd szférait ilyen médon vezette
be.

Related paper: |. M. Bodnar,Aristotle’s rewinding spheres: Three options and their difficulties
(http://lwww.mpiwg-berlin.mpg.de/Preprints/P289.PDF)

The colloquium is open to everyone, including students, visitors, and faculty members from all departments!

The 60-minute lecture is followed by a 10-minute break. Then we hold a 30-60-minute discussion. The participants
may comment on the talks and are encouraged to initiate discussion through the Internet. The comments should be
written in the language of the presentation.

The organizer of the colloquium: Laszl6 E. Szabo (email: leszabo@hps.elte.hu)



