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Szkeptikus volt-e Berkeley?
(Was Berkeley a sceptic?)

Eldadasom témaja: az illizi6-argumentum szerepe Berkeley filozéfidjaban. E szerepet megvilagitando egy
révid vazlatban a szkepticizmust, mint a 17 sz. uralkmdlogiajatmutatom be, minthogy a kontextus
legalabb érinilleges abrazolasa nélkil majdhogynem lehetetlen megérteni a korszak filozé6fusainak beteges
acsingb6zasat az emberi tudas megalapozhatdésaganak bizonyitaséra.

Descartes érvelése kdzismert. Sarkalatos térekvése kimutatni, hogy az illizié-, az alom- és a démon-
argumentum elfogadasa mellett is lehetséges kétségbevonhatatlan és bizonyos médon legalabb egy valamit
tudnunk: azt, hoggogito ergo sumKevéshé ismert viszont, hogy a tébbnyire ,szubjektiv idealistaként”,
elkdnyvelt Berkeley is komoly éfeszitéseket tett e veszélyesnek itélt nézetrendszer megcéafolasara. Leg-
fébb allitasom az, hogy ugyan kortarsai és az utokor nagyjai is sulyosan elmarasztalhaténak talaltak a
szkepticizmus vadjaban, ez a vad szokasos formajaban teljességgékisyosit.

Descartes a ,Valj szkeptikusabbé a szkeptikusnal, hogy megmutasd: lehetetlen szkeptikusnak lenned!”
stratégiajat tartotta célravedeiek. Berkeley szerint a cél eléréséhez szikségtelen ilyen mesterkélt meg-
oldashoz folyamodnunk. Az a magatdl édfi bizonyossag, amivel a j6zan itéletli emberek elutasitjak a
szkeptikus érveket, arra utal, hogy biznak érzékszerveikbendl Bimegfigyeléséli azutan arra kovet-
keztet, hogy amit észleliink mindig realis, azaz val6ban létezik, s amit észlellink, az ideakat, kdzvetlen(l
észleljuk. E premissza azsse est percipglv egyik © pillére, és ugyan nem vet jo fényt ra, de érde-
mes megemliteni, hogy @tép gyanant szolgalt az érzet-adat elméletnek, a 20. szazad egyik karakteres
ismeretelméleti elképzelésének is.

Bizonyitasahoz Berkeley oriasi eszkoztarat (filoz6fustdl szokatlan médon olykor a tapasztalathdl vett
kellékeket is) mozgosit. Ezek koz6tt kulcsszerepet jatszik az illaziés szituacidkbdl szokdsosan levont konk-
lGziok atértelmezése, és amely szerinte még annak adseégiss esetnek a magyarazatat is fahReteszi
mikor egy és ugyanazon dolog azono8hdn ugyanazon személy szamara, azonos érzékszerv hasznéla-
taval kilonbdd. A végeredmény némileg bizarr: ha Berkele§feltevéseit elfogadjuk, menthetetlentl el
kell fogadnunk azt is, hogy az illizié-argumentumot vele szemben meg sem lehet fogalmazni.

Es ezen a ponton mintegy retrospektive érdemes Gjragondolni kritikusainak ellenvetéseit, akik a gya-
nakodva figyelték a szkepticizmus eltintetésének nagy blivészmutatvanyat.
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Miklos Rédei
HPS, E6tvos Lorand University, Budapest

Excerpts from John von Neumann’s letters

If influence of a scientist is interpreted broadly enough to include impact on fields beyond science proper
then John von Neumann was probably the most influential mathematician who ever lived: not only did he
contribute to almost all branches of modern mathematics and created new fields but he also changed history
after the second World War by his work in computer design and by being a sought-after technical advisor
to the post-war military-political establishment of the U.S.A. The talk will highlight some episodes in von
Neumann'’s life and work by presenting quotations from his letters recently published in the volome. (

von Neumann: Selected Lettevt,Rédei (ed.), American Mathematical Society and London Mathematical
Society, 2005).
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Gabor Hofer-Szabo6
Department of History and Philosophy of Science, University of Cambridge
Collegium Budapest

Bell inequalities from separate common causes?

Standard derivations of the Bell inequalities assunoemmoncommon cause system that is a common
screener-off for all correlations and some additional assumptions concerning locality and no-conspiracy.
In a recent paper (Graf3hoff et al., 2005) Bell inequalities have been deivsdparate common causes
assuming perfect correlation between the events. In the paper it will be shown that this separate-common-
cause-model implies @oammorcommon cause system and hence it does not regargesusneseparate-
common-cause-type derivation. However, assuming non-perfectly correlating pairs of egamisire
separate-common-cause-type derivation of the Bell inequalities can be given. Moreover, this derivation
renders Szabd’s (2000) conjecture concerning the non-existence of a local, non-conspiratorial, separate-
common-cause-model for the EPR, experimentally testable.
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27 February

No seminar session! Reason: CEU Philosophy Department program

The colloquium is open to everyone, including students, visitors, and faculty members from all departments!

The 60-minute lecture is followed by a 10-minute break. Then we hold a 30-60-minute discussion. The participants
may comment on the talks and are encouraged to initiate discussion through the Internet. The comments should be

written in the language of the presentation.

The organizer of the colloquium: Laszl6 E. Szabo (email: leszabo@philosophy.elte.hu)



