Kurzus kédja: szeminarium-kollokvium parként vehet6 fel*
BMA-FILD-401 — BMA-FILD-401.51

FLN-350.05 — FLN-300.05

BBN-FIL-401.51 — BBN-FIL-401.52

Kurzus megnevezése: Jelentés, kontextus, szandék

Kurzus megnevezése angolul: Meaning, Context, Intention

Kurzus eldadoja: Zvolenszky Zsofia

Kurzus helye ¢és ideje: MUK 4/i 210 (ELTE BTK Filozofia Intézet)
csiitortok 15:30-18:00

Oktato elérhetdsége:
email: zvolenszky@fil.elte.hu
honlap: fil.elte.hu/zvolenszky (a kurzus weboldala januar 6-t61 elérhetd itt)
fogadodra: MUK 4/i 224 (ELTE BTK Filozoéfia Intézet, Logika Tsz.)
szerda 15:30-17:00

Kurzus elofeltétele(i):

— szdvegolvasas angolul (szinte az 6sszes olvasmany angol nyelvii)

— legalabb egy nyelvfilozofia és egy logika kurzus

— BA-képzéses hallgatok a kurzust kizarolag az oktatoval valo egyeztetés alapjan vehetik fel.

A jegyszerzés modja(i): szemindrium
— A kurzus duplakredites kutatoszeminarium (hetente 2,5 6ra), ami szeminarium-kollokvium
parként vehetd fel.*

Kovetelmények:
— minden 6rara 1-2 oldalas kommentdr (response paper) készitése magyarul (6sszesen
az érdemjegy 55%-a)
— hetente kb. 40-50 oldalnyi (jorészt angol nyelvii) olvasmany feldolgozasa
— orai hozzaszoldasok + (amikor sorra keriil a hallgato) vitaindito + szeminariumi
jegyzokonyv készitése (15 + 15 + 15%)

Kurzus leirasa, tematikaja:
A kurzus az elmult tiz év egyik legintenzivebb nyelvfilozoéfiai vitajaval foglalkozik.

Mikor elhangzik: ,,Lassan éjfélre jar”, a kimondasi kontextustdl fiiggden valtozik, hogy
kiilonféle alkalmakkor mit allit, kommunikal ezzel a mondattal a besz¢ld (kozeledik a zarora;
vagy: ideje hazamenni; vagy: mar zarva a sarki presszo, stb.). Az efféle kontextusfliggés
magyardzatadban vajon milyen szerepet jatszik a szemantika? Az errdl folyd vita egyik
kozponti kérdése, hogy vajon beszélhetiink-e arrol ,,amit egy mondat mond” (what is said by
a sentence). Két egyszeri modell is adja magat. Az egyik szerint egy szemantikai elmélet
célja a kovetkezd: a mondatokhoz kontextusokhoz képest hozzéarendeli azt, amit azok
kifejeznek szokasos, normalis megnyilatkozasokkor, mégpedig ugy, hogy a mondat értelmes
részeihez az adott kontextusokban meghatarozott értékeket rendeli, és ezekbdl tevddik dssze
(egy rekurziv folyamat révén) ,,amit a mondat mond”. Egy masik, radikalisan mas modell
szerint a szavak jelentései szabalyokkal adhatoak meg, amelyek behatdroljdk ugyan a
kifejezések hasznalatat, ezzel azonban nem kapunk egy olyan ‘“amit a mondat mond”
fogalmat (szemben azzal, “amit egy személy mond”), ami Osszhangban van a beszéld
kommunikativ szandékaival, és aminek egy kommunikécioelméletben alapvetd szerep juthat.
Mindkét allaspontnak szamos varidansa létezik. Ahogyan a nyelvrél gondolkodunk,
meghatarozza, hogy melyik mellett tessziik le a voksunkat.

A kurzus oktatoja A Kozép-Eurdpai Egyetemen 2010 juliusara szervez egy kéthetes nyari
egyetemi rendezvényt, amelyre Budapestre érkezik szamos a vitdban meghatarozo filozofus,
koztiik Herman Cappelen, Wayne Davis, Ernest Lepore, Stephen Neale, Jason Stanley és
Szab6-Gendler Zoltdn. Részben az 6 budapesti eldadasaikhoz ad felkészitést a tavaszi ELTE




kurzus, amelynek soran a vita hattérirodalmaval, klasszikusaival ismerkediink meg.

Bdvebb informécio6 a nyari rendezvényrol:
http://www.summer.ceu.hu/02-courses/course-sites/meaning/index-meaning.php

A kurzushoz tartozo kotelezd irodalom:
Osszesen 400-550 oldalnyi olvasmanyt részben a hallgatok kérései, érdeklodési teriilete
alapjan az alabbi terjedelmes listabol valogatunk dssze az oramegbeszélésen:

Cappelen, and E. Lepore (1997) “On an Alleged Connection between Indirect Quotation and
Semantic Theory,” Mind and Language 12: 278-296

Cappelen, and E. Lepore (2006) “Shared Content,” in Lepore E. and B. Smith (eds.) Oxford
Handbook of Philosophy of Language. Oxford University Press, 1020-1055.

Cappelen, and E. Lepore (2005) “A Tall Tale: In Defense of Semantic Minimalism and
Speech Act Pluralism,” in G. Preyer and G. Peter (eds.) Contextualism in Philosophy.
Oxford Calderon Press, 197-220.

Cappelen, and E. Lepore (2004) Insensitive Semantics. Oxford: Blackwell, 87-123.

Davis, W. (1998) Implicature: Intention, Convention, and Principle in the Failure of Gricean
Theory. Cambridge: Cambridge University Press.

Davis, W. (2007) “Knowledge Claims and Context: Loose Use,” Philosophical Studies, 132:
395-438.

Grice, H.P. (1989) “Logic and Conversation,” In Studies in the Way of Words. Cambridge,
Massachusetts, London, England: Harvard University Press22-40.

Grice, H.P. (1957). “Meaning,” In Studies in the Way of Words. Cambridge, Massachusetts,
London, England: Harvard University Press, 213-223.

Kripke, S. “Speaker Reference and Semantic Reference,” in P. A. French, T. E. Uehling, Jr.,
and H. K. Wettstein, Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 6-27.

MacFarlane, J. (2006) The assessment sensitivity of knowledge attributions. Oxford:
Clarendon Press, 197-233.

Perry, J. (1986) “Thought Without Representation,” Supplementary Proceedings of the

Aristotelian Society 60: 263-83

G. Preyer and G. Peter (eds.), Content and Context: Essays on Semantics and Pragmatics.

Oxford: Oxford University Press.

Stanley, J. (2000) “Context and Logical Form,” Linguistics and Philosophy 23(4): 391-434.

Stanley, J. (2002) “Making it Articulated,” Mind and Language 17: 149-68.

Stanley, J. (2005) “Semantics in Context,” in G. Peters and G. Preyer (ed.) Contextualism.
Oxford: Oxford University Press, 221-253.

Stanley, J. and Szabo, Z. G. (2000) “On Quantifier Domain Restriction,” Mind and Language

15:219-261.

Bach, K. (1994). “Conversational Impliciture,” Mind and Language 9(2):

124-62.

Bezuidenhout, A. (2002) “Truth-Conditional Pragmatics,” Philosophical Perspectives
16:105-134.

Bezuidenhout, A. (2006) “The Coherence of contextualism,” Mind and Language 21:1-10

Borg, Emma (2004) Minimal Semantics. Oxford: Oxford University Press.

Cappelen, H. and Lepore, E. (2004) Insensitive Semantics. Oxford: Blackwell.

Carston, R. (2002). Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit Communication.

Oxford: Blackwell.

Carston, R. (2004) “Relevance Theory and the Saying/Implicating Distinction,” in L. Horn

and G. Ward (eds.), Handbook of Prgamatics. Oxfrod: Blackwell 633-56.

Davis, W. (2007) “Grice’s Meaning Project,” Teorema, 26: 41-58.

Peter, G., and Preyer, G. (eds.) (2007). Context Sensitivity and Semantic Minimalism: New




Essays on Semantics and Pragmatics. Oxford: Oxford University Press.

Recanati, F. (2004) Literal Meaning. Cambridge: Cambridge University Press.

Recanati, F. (2002) “Unarticulated Constituents,” Linguistics and Philosophy 25: 299-345.
Reimer, M. (1998). “What is Meant byWhat is Said? A Reply to Cappelen and

Lepore,” Mind and Language, 13(4): 598—605.

Stanley, J. S. (2007). Language in Context. Oxford: Oxford University Press.

Sperber, D. and Wilson, D. (1986). Relevance: Communication and Cognition. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Stanley, J., (2005) Knowledge and Practical Interests. New York: Oxford University Press.
Szabo, Z. G. (ed.) (2005) Semantics vs. Pragmatics. Oxford: Oxford University Press.
Szabd, Z., G. (2008) “The Determination of Content.” Philosophical Studies, 2008.

A kurzushoz tartozé ajanlott irodalom:

* Kivételes esetben megoldhatdé az is, hogy valaki csak a szemindriumot vagy csak a
kollokviumot vegye fel kreditre — ehhez az oktatéval vald egyeztetés sziikséges. Ekkor
természetesen konnyitett kovetelményeket kell teljesiteni: kevesebb
kommentar/vitainditd/jegyzOkonyv. Azonban ilyen esetekben is elvards a 2,5 oOrés
szeminariumi részvétel valamint az aktualis heti olvasmanyok feldolgozasa.




