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» Larsalgas és logika”
kétszer két évtized tavlatabol

ZVOLENSZKY ZSOFIA

A Tanulmanyok a szavak életérdl (a tovabbiakban: Szavak élete) magyar kiada-
sara b6 husz évet kellett varnunk. A kényv 1989-es angol nyelvii megjelenését
a szerz6, Herbert Paul Grice (1913-1988) mar nem érhette meg — épp csak arra
maradt ideje, hogy végigkisérje tanulmanyainak kotetbe szerkesztését, és retro-
spektiv utdszot irjon hozzajuk.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy mar magat az angol kiadast is b6 husz év va-
rakozas elézte meg: a szerzo ,, Tarsalgas és logika” cimmel 1967-ben tartotta meg
hiressé valt eldadasait a Harvard Egyetem nagy presztizsii William James-eldadas-
sorozatanak keretében. A ,,Tarsalgas és logika” 10j alapokra helyezte nemcsak a
nyelvfilozofiat és a szemantikat, de éppigy a pragmatikat és a kommunikacidelmé-
letet is, am az 1989-es kotet megjelenéséig az eldadasok anyaga csak ,,szamizdat”
masolatok formajaban terjedt. A helyzeten nem sokat javitott a részleteket kozlo
egyik-masik tanulméany megjelenése sem' — ezeket kiilon-kiilon olvasva ugyanis
nem allt 6ssze a Grice altal festett atfogd kép a jelentésrdl és a kommunikacidrdl.
A Szavak élete tovabba hét, korabban mar publikalt és 6t, addig publikalatlan ta-
nulmanyt tartalmaz, mely utobbiak koziil tobb is érdekes és fontos eldzménye vagy
tovabbgondolasa a William James-eléadasokban elhangzottaknak.”

A Szavak életének f6 vonzereje, valamint a grice-i életmii legmeghatarozébb
komponense egyértelmiien a ,,Tarsalgés és logika” el6adéas-sorozatbol €s a hozza
kapcsolodd tanulmanyokbol kirajzolodd jelentéselmélet és kommunikdcioelmélet.
E két elmélet alapozta meg Grice hétkoznapi nyelvhaszndlatra fokuszalo elemzési
modszerét, amelyet a szerz0 szamos mas példaul észleléssel, etikaval, racionalitas-
sal kapcsolatos irasaiban is alkalmazott.” Tanulmanyom I. részében ezt a modszert

!'Grice II. William James-el6adéasa két valtozatban is megjelent korabban: Grice 1975b,
1975c; kisebb modositasokkal a 2. fejezetben olvashatd. A III. eldadas korabban megjelent
valtozata Grice 1978, amely kisebb mddositasokkal a 3. fejezetben olvashatd. A VI. és VII. el6-
adasbol kozolt részleteket Grice 1969b, ennek fontos kiegészitésekkel bovitett valtozata az S.
fejezet. A VIIL. és IX. eldadasbol kozolt részleteket Grice 1968, ennek fontos kiegészitésekkel
bovitett valtozata a 6. fejezet. (Lasd Neale 1992, 515.)

2Lasd a 14-18. fejezetet.

3 Ez a tagolas két egymast 4tfedé csoportba rendezi a kotet tanulmanyait: az 1-7. és a 14—
18. fejezet a jelentés- és kommunikacioelmélettel foglalkozik, az 5-16. és a 18. fejezetben
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.TARSALGAS ES LOGIKA” KETSZER KET EVTIZED TAVLATABOL 339

jarom kortl, és kitérek Grice életrajzara, a Szavak életének torténeti kontextusara,
a II-1V. részben pedig a grice-i jelentéselméletet és kommunikacidelméletet, azok
viszonyat és az altaluk inspiralt vitdkat mutatom be. E kisérétanulmany atfogé célja,
hogy a relevans Osszefliggések €s a hattér elemzése révén a filozofiaban jartasabb
vagy jaratlanabb olvasdt egyarant segitse abban, hogy a kissé nehézkes nyelvezettel
(ez nem a forditokon mult!) és szerkezetben megirt tanulmanyokbdl szamara is ki-
bontakozzanak Grice maradando6 €s brilidns gondolatmenetei.

I. AHETKOZNAPI NYELV NEM HETKOZNAPI FILOZOFUSA
ES A FOGALMI-NYELVI ELEMZES MODSZERE

Paul Grice igazi oxfordi filoz6fus volt. Harom évtizedet toltott az Oxfordi Egye-
temen 1931 és 1967 kozott, eloszor hallgatdoként, majd oktatoként. Mindossze a
masodik vilaghaborua éveiben volt tdvol, amikor is a Brit Kiralyi Tengerészet szol-
galataban allt. A haboru végén a szolgalatbol visszatérd fiatal filozofusnemzedék
—részben Grice, de sokkal inkabb Gilbert Ryle, J. L. Austin és P. F. Strawson — ha-
tasara igencsak felpezsdiilt az oxfordi filozdfiai élet. Egészen addig a 20. szazad
filozéfiai fejleményei — Bertrand Russell, G. E. Moore és Ludwig Wittgenstein
cambridge-i munkdssaga, valamint a Bécsi Kor filozéfusainak nézetei — alig-alig
jutottak el Oxfordba, ahol a filozdéfiat 1946-ig nem is vehették fel onalld szakként
a hallgatdk. Vagy a klasszika-filoldgiai tanulmanyok (,,Greats”) részeként, klasz-
szikus szerzokre koncentralva tanulhattak filozéofiat, ezt valasztotta Grice mellett
Austin is, vagy pedig gazdasagtannal €s politoldgiaval tarsitva (,,Modern Greats”),
ahogy példaul Ryle ¢és Strawson tette. 1946-ban az akkor negyvenes éveiben jard
Ryle elérte, hogy Oxfordban 6nallo filozéfia szakot inditsanak. 1947-ben Ryle
atvette Moore-tdl a mar akkor is meghatarozoé angol nyelvi filozofiai szaklap, a
Mind fészerkesztdi posztjat, és arra biztatta az oxfordi filozofusokat, hogy a Mind
hasabjain publikaljanak, és vitatkozzanak egymassal. A szellem fogalma cimi,
1949-ben megjelent konyvében Ryle hétkoznapi és filozofiai nyelvhasznéalatunk
komoly, alapos elemzését javasolta, mert szerinte e modszer segitségével ravila-
githatunk egy kategdriahibara (,,test” vs. ,,elme”), amely Descartes 6ta tévedésben
tartja a filozéfusokat.

A masodik vilaghaborubol visszatérve az akkor harmincas éveiben jar6 J. L.
Austin tovabbfejlesztette Ryle modszerét, elinditva ezzel az un. ,,hétkoznapi nyelv
filozéfidja” irdnyzatot, amelyet ,,oxfordi iskolanak™ vagy ,,oxfordi filozéfidnak™ is
szoktak hivni, és amely a hétk6znapi emberek nyelvhasznélatanak elmélyiilt vizs-
galatat, elemzését tiizte ki célul.* (A hétkdznapi nyelv filozofidja részben néhany

pedig a hétkoznapi nyelvre fokuszald elemzési mddszer alkalmazasanak lehetiink szemtanui.
Tanulmanyom nem tér ki a kotetben kakukktojasként szerepld, viszonylag kevés visszhangot
kivalto 19. fejezetre, a Platon Allamanak egyes metafizikai témairol irt tanulmanyra.

4 Ekkortajt (1946-ra) késziilt el Ludwig Wittgenstein Filozdfiai vizsgaldddsok (1953/1998)
cimi konyve, amely szintén a hétk6znapi nyelvhasznalat vizsgalatara fokuszalt. A hétkdznapi
nyelv filozofusainak optimizmusaval ellentétben Wittgenstein nem gondolta, hogy e megkd-
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korabbi, igencsak eltéré megkozelités ellenreakcidjaként sziiletett meg. Elsdsor-
ban a Bécsi Kor filozofidjarol, a logikai pozitivizmusnak nevezett irdnyzatr6l van
sz0, amelynek képviseldi a tudomanyos elméletek céljainak megfeleld idedlis
nyelv és logika megalkotasara koncentraltak.) A negyvenes évek végétdl Austin
rendszeres szombat déleldtti taldlkozokat rendezett kollégainak és hallgatdinak,
amelyeken Grice is részt vett.” Valtozatos témak keriiltek teritékre: Arisztotelész
Etikaja, Gottlob Fregétdl Az aritmetikai alapjai (amelyet maga Austin forditott
angolra), Ludwig Wittgensteintdl a Filozofiai vizsgaloddsok, Noam Chomskytol
a Szintaktikai szerkezetek, sot kiillonféle jatékszabalyok tanulmanyozésa (a cél-
bol, hogy tobbet tudjunk meg a nyelvi kifejezések hasznalati szabalyaival kap-
csolatban).® Ezek a Grice altal késdbb ,,Jatékkor’-nek” hivott szombat déleldtti
lakasszeminariumok valtak az ,,oxfordi iskola” f6 mtihelyeivé — bar szerinte ,,nem
volt szd »iskolarol«, nem voltak dogmak, amelyek 6sszefogtak minket, ahogyan
példaul (...) a logikai pozitivizmus iskoldja hajthatatlan (vagy majdnem hajtha-
tatlan) elszantsaggal hirdette, hogy csak az tartalmas és értelmes, ami verifikalha-
t6” (Grice 1986b, 50). Austin 1955-ben (Grice eldtt tizenkét évvel) tartotta meg
William James-eladésait Tetten ért szavak cimmel a Harvard Egyetemen, s itt
fogalmazta meg a hétk6znapi nyelv filozéfidjanak emblematikus elméletét, a be-
szédaktus-elméletet. Austin 1960-as halalaval a Jatékkor vezetése Grice-ra szallt
at. Addigra azonban mar csokkendben volt a hétkdznapi nyelv filozofidjat 6vezo
lelkesedés ¢és lendiilet.

Grice azonban szdmos tekintetben mds utat jart be, mint oxfordi kollégai.
1967-ben Kalifornidba koltozott, és a Berkeley Egyetem professzoraként tanitott
halaldig. Bar 6 is a hétkoznapi nyelv elemzésére tdmaszkod6 fogalmi elemzés
altalanos modszerét alkalmazta, mar az 50-es évektdl szamos ponton biralta ox-
fordi kollégainak téziseit és megkozelitését: Austint és Ryle-t a hétkoznapi nyelvi
megfontolasok helye és szerepe kapcsan; Strawsont a logikai konnektivumok és
a hatarozott leirasok jelentése kapcsan; Geoffrey Warnockot (és Austint) pedig az
észleléssel kapcsolatos nézetei miatt; John Searle-t — Austin és Strawson tanitva-
nyat, a hétkoznapi nyelv filozéfidjanak masodik generdcidjahoz tartozé amerikai
filozofust — az austini beszédaktus-elméletet tovabbfejleszté konyvében® kifejtett
jelentéselmélete kapcsan.

zelités segitségével szisztematikus elmélethez juthatunk. A 20. szdzadi Un. analitikus filozofia
(tobbek kozt a logikai pozitivizmus, Wittgenstein filozofiaja, a hétkéznapi nyelv filozofiaja)
torténeti dsszefoglalasarol magyarul lasd Eszes—Tozsér 2005.

3 Néhany tovabbi résztvevd: Stuart Hampshire, R. M. Hare (mindketten moralfilozofusok),
a jogfilozofus H. L. A. Hart, a Wittgenstein-kutatd David Pears, valamint az Austin irasait (tob-
bek kozt a Tetten ért szavak és a Sense and Sensibilia kéziratait) késobb posztumusz kiadas ala
rendez6 James Urmson és Geoffrey Warnock.

6Hacker 1996, 151.

7 Grice 1986b, 51, 11. tanulmany 167.

8 Searle 1969/2009.
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Miel6tt azonban részletesebben is szemiigyre vennénk, hogyan biralta a szerzo
egykori oxfordi kollégait, roviden vizsgaljuk meg Grice kommunikacidelméletét
és az altala bevezetett ,,tarsalgasi implikatura” (TI) fogalmat!

Grice kommunikacicelmélete egy igencsak hétkoznapi megfigyelésbdl indul ki:
amit a szavainkkal kommunikalunk/sugallunk/implikélunk, gyakran talmutat
azon, amit mondunk. Képzeljiik el, amint ketten acsorognak egy kisallat-keres-
kedés elott:

kislany: Apa, kaphatok egy nyuszit?
apa: A nyulak a mezdn érzik jol magukat, nem pedig a belvarosban.

Az apa a nyulak él6hely-preferencidirdl beszélt; a kimondott mondat azonban
az adott helyzetben azt is sugallta’kommunikalta/implikalta, hogy a kislany nem
kaphat nyulat. Grice szavaival: az adott helyzetben az apa mondott valamit (ahol
a mond szintje ,,a nyelvi elemek konvencionalis jelentésével all szoros kapcsolat-
ban” — 297%), és ezzel 1étrehozott egy ugynevezett tdrsalgdsi implikaturadt:" az apa
a megnyilatkozas révén azt implikalta, hogy a kislany nem kaphat nyulat. Grice
szerint a hétk6znapi nyelvhasznalat sokrétliségének vizsgalata megkoveteli a TI-k
azonositasat, amelyek az adott tarsalgasi kontextusban altalanos — a hasznalt sza-
vak jelentésétdl fiiggetlen — kommunikécios normak, elvarasok révén jonnek 1ét-
re. (BeszélgetOpartneriinktdl elvarjuk példaul, hogy tartsa szem el6tt a tarsalgas
céljait, témadjat, és legyen egylittmiikodd — informativ, relevans.) A TI-kre nem
szemantikai (a jelentéssel kapcsolatos), hanem pragmatikai (a kommunikécios
normakkal kapcsolatos) magyardzatot kell adnunk.

Amennyiben arra keressiik a valaszt, hogy szavaink, mondataink mit jelentenek
(hamarosan meglatjuk, hogy ez egészen mas kérdés, mint amellyel Grice jelentés-
elmélete foglalkozik!), akkor vildgosan meg kell hatdroznunk, mi része a jelentés-
nek, és mi nem." Példaul ha kimondjuk:

(1) Van olyan nyul, amely kedveli a belvarost,

° A kiilén bibliografiai hivatkozas nélkiil 4116 oldalszdmok mindig a jelen kotetre vonat-
koznak.

10Sz4mos pragmatikaval foglalkozé nyelvész és kognitiv tudos alapvetd kiinduldpontként
hasznalta Grice kommunikacioelméletét, igy példaul Horn 1984, 1989; Levinson 1983, 2000;
Sperber—Wilson 1986. Grice-t a nyelvészek részben nyelvésznek tekintették (ugyan Grice maga
nem gondolta igy, errdl lasd Chapman 2005, 7, 186—187). A grice-i kommunikacidelmélet kettds
— filozéfiai €s nyelvészeti — hatasat tiikrozi a véletlentll kétszeresen, szimultan megjelentetett 2.
fejezet, az egyik (1975c¢) egy nyelvészeti kotetben, a masik (1975b) egy filozdofiaiban.

1'A 3-4, és a 17. tanulmanyban Grice egyértelmiien a ,,mit jelent?” kérdésre keresi a va-
laszt.
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jellemzden azt kommunikéljuk, hogy
(2) van olyan nyul, amely nem kedveli a belvarost,

vagy legalabbis azt, hogy a beszélonek nincs informdcidja az ellenkezdjérdl,
vagyis arrdl, hogy

(3) minden nyul kedveli a belvarost.

Ha tudom, hogy (2) hamis, vagyis ha tudom, hogy (3) igaz, nem lenne helyes
kimondanom (1)-et. Kérdés, hogy miért: miféle helytelenséggel van dolgunk?
Grice szerint kétféle helytelenséggel kell szdmolnunk: az egyik esetben a meg-
nyilatkozassal szemantikai probléma van (példaul az, hogy hamis); mig a masik
esetben pragmatikai (példaul hogy a beszéld nem tartotta be a kommunikacios
normakat, elvarasokat). Amikor (1)-et gy mondom ki, hogy kozben pontosan
tudom, hogy (3) igaz, akkor igazat mondtam, tehat nem meriil fel szemantikai
probléma; pragmatikai viszont anndl inkdbb, ugyanis nem vagyok egylittmiiko-
do6 beszélgetdpartner, aki kelldképpen informativ médon fogalmaz; ha az volnék,
akkor az erdsebb (3)-mal allnék el6 a gyengébb (1) helyett. Félrevezetd mddon
jartam el: 1étrehoztam egy hamis TI-t (tudniillik hogy nem tudom, (3) igaz-¢). Ha
torténetesen egyiittmitkodd beszélgetdpartner vagyok, akkor is ugyanez a TI jon
létre — am ilyenkor nem ismerem (3) igazsagértékét, ezért nem jelent semmilyen
problémat, hogy korlatozott ismereteim okdn csupdn a gyengébb allitdst mon-
dom ki. Mindez azonban egyaltalan nem érinti (1) konvenciondlis jelentését: (1)
igazsaga Gsszeegyeztethet (3) igazsagaval, s igy (2) hamissagaval is. Altalano-
sabban: a ,,van olyan 4, ami B” form4ju mondatok jelentésének nem része, hogy
,van olyan 4, ami nem B”."?

A TI-k fogalma komoly segitségiinkre lehet, ha — az oxfordi filozofia szellemé-
ben — a nyelvhasznalatra fokuszdlo fogalmi elemzési modszer segitségével pro-
balunk megoldani bizonyos filozofiai problémakat. Grice atfogd hattérelméletet
dolgozott ki a nyelvrdl és a kommunikéciorol; e hattérelmélet alapjan meghata-
rozhatjuk azokat a kritériumokat, melyek révén eldontjiik, mi része a konvencio-
nalis jelentésnek, és mi nem (mi szdmit példaul ,,pusztan” TI-nek). Grice szerint
egy ilyen hattér mellett fogalmi elemzéseket hajthatunk végre. Példaul: (i) a sza-
vak jelentését annak alapjan elemezhetjiik, hogy a besz¢lok mit értenek a szavai-
kon az egyes megnyilatkozasok soran;" (ii) a megnyilatkozasok jelentését, mas
szoval a beszéldi jelentést (amit a beszélok a szavaikon értenek — what speakers

12 Grice konkluzidja egybecseng szamos korabbi logikuséval, példaul mar J. S. Mill (1868,
210) is felhivta ra a figyelmiinket, hogy tigyelniink kell a logika ¢s a nyelv hasznalata kozotti
kiilsnbségre. Am Grice volt az elsé, aki szisztematikus magyarézattal 4llt elé a konvencionalis
jelentés és a nyelvhasznalat kapcsolatara.

BLasd a 6. és a 7. fejezetet.
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mean) pedig a beszél6k szandékai alapjan.' E két elembdl tevidik dssze Grice
jelentéselmélete.

Ezt az elemzési modszert alkalmazta késObb Grice az ,,érv” és az ,,érvelés”,
a ,,raciondlis lény” és a ,raciondlis cselekvés” fogalmaira ,,Aspects of Reason”
cimmel 1979-ben Oxfordban tartott John Locke-eldadasai soran (Grice 2001);
valamint az ,,érték” €s a vele kapcsolatos fogalmak (példaul: ,,boldogsag”, ,,érték-
itélet”, ,,moralis érvelés”) elemzésére az 1983-as ,,The Conception of Value” cim-
mel tartott Carus-eléadasaiban (Grice 1991)." A Grice életében megjelent irdsok
szama nem éri el a hliszat,' e két posztumusz kotet és a Szavak élete egyiittesen
szinte a teljes grice-i életmiivet lefedik."”

Grice legeldszor az észlelési fogalmakkal kapcsolatban alkalmazta ezt a mod-
szert. 1961-es tanulmanyaban (amely e kotet 15. fejezeteként olvashato) H. H.
Price oksagi definiciojat'® fejlesztette tovabb, amely szerint az ,észlelem F' tar-
gyat” helyes elemzése: ,,érzékelek egy olyan érzetadatot, amelyet F okozott.” Mi-
vel Grice fobb vonalaiban elfogadta ezt az elemzést, valahogyan szamot kellett
adnia az érzetadatokrol — azokrol az entitdsokrdl, amelyeket az észlelés soran koz-
vetleniil érzékeliink (akkor is, ha éppen hallucindlunk). Dilemmaja a kovetkezd
volt: vagy elfogadhatd elméletet ad az érzetadatokrol, vagy pedig az elemzés so-
ran kiklisz6boli Oket. Grice az utdbbi stratégiat valasztotta: szerinte minden egyes
érzetadatrol sz6l6 mondat lefordithatd egy ugynevezett L-allitasra, példaul: ,,Ez
szamomra pirosnak latszik.” Am rogvest sulyos problémaval talalta magat szem-
ben. Képzeljik el, amint tiszta idében kozelrdl ranézek egy piros postaladara!
Ebben a helyzetben a javasolt elemzés nem megfelel, hiszen azt sugallja, hogy
valaki kételkedhet benne, vagy tagadhatja, hogy a postalada piros, pedig ebben
az esetben sz6 sincs kételyrdl vagy tagadasrdl. Grice szerint azonban az ,,ez sza-
momra pirosnak latszik” a BvT (,,bizonytalansag vagy tagadas”) feltétel hianya-
ban is igaz lesz — tehat nem szemantikai probléma van vele, hanem pragmatikai.

4Lasd az 5., 7., 14. és a 18. fejezetet.

15 A John Locke-el8adassorozat a két évvel korabban a Stanford Egyetemen tartott Immanuel
Kant-eldadassorozat bovitett valtozata. Az értékrdl és a racionalitasrol szol6 két kotet kapesolo-
dik a Szavak életéhez is, els6sorban a 18. fejezetben szerepld ,,Még egyszer a jelentésrol” cimi
tanulmanyhoz: az értékrdl sz616 megfontolasok nélkiil (bizonyos értelemben) zsakbamacska
marad a tanulmany ,,A zsakbamacska” cimi utolso része (Fogelin 1991, 213). Grice jelentés-
elméletében a mean alapfogalma — vagyis az, amikor a beszél6 ért valamit a szavain vagy cse-
lekedetein, kifejez altaluk valamilyen jelentést — sajatos racionalis cselekvésként jelenik meg.
A két kotetr6l bovebben lasd még Grandy—Warner 1986, 2006; Grice 1986b.

16 A jelen kotetben olvashato tizenegy — korabban megjelent — tanulmany mellett Grice
halala eldtt a kovetkezok jelentek meg: ,,Personal Identity” (1941), ,,Vacuous Names” (1969a),
,Intention and Uncertainty” (1971), ,,Methods in Philosophical Psychology: From the Banal
to the Bizarre” (1975), valamint az ,,Actions and Events” (1986a), és a ,,Reply to Richards”
(1986b) cimi iras, amelyben Richard Grandynek és Richard Warnernek vélaszol, illetve az
LAristotle on the Multiplicity of Being” (1988). Judith Bakerrel kozdsen jegyzi a ,,Davidson on
»Weakness of the Will«” (1985) cimt tanulmanyt.

17Fél tucat kivétellel: Grice 1941, 1969a, 1971, 1986a, 1988; valamint Baker—Grice 1985
és Grice 1986b egyes részei.

18 Price 1932. Price a Grice elétti oxfordi filozéfusgeneracidhoz tartozott.
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A BvT feltétel ugyanis TI, s igy nem része a ,,latszik” konvencionalis jelentésének.
Sokatmondd részlet, hogy a TI-k és a grice-i kommunikacidelmélet kdrvonalai
éppen ebben az irdsban, a fogalmi-nyelvi elemzés modszerének kontextusaban
fogalmazddtak meg elészor."”

Grice (a kotet 8—12. fejezetében) altalanosabban is foglalkozik azzal a kérdés-
sel, milyen szerepet t6lt be a hétkoznapi nyelvhaszndalat tanulmanyozésa a filozo-
fiai elemzésben. A Peter Strawsonnal kozosen irt ,,Egy dogma védelmében” cimii
irasdban pedig vildgosan megfogalmazza, mit varhatunk el egy sikeres fogalmi
elemzést6l.* W. V. O. Quine (1951/1999) az ,,analitikus-szintetikus” megkiilon-
boztetést — a Bécsi Kor filozofusainak egyik ,,dogméjat” — azon az alapon biralta,
hogy (i) nem tudjuk élesen elvalasztani egymastol az analitikus és szintetikus alli-
tasokat, és (i1) a megkiilonboztetés érdekében (nem korkords modon) meg kellene
hataroznunk az analiticitas sziikséges és elégséges feltételeit, am ezek a meghata-
rozasok egytdl egyig zatonyra futnak.

Roviden vizsgaljuk meg a két allitast! Vegytk eldszor (i)-t: Szokds szerint
analitikusnak tekintjiikk a kovetkez6 allitdsokat: ,,Aki rohan, az fut”, ,,a kancak
nénemiiek” — ezek az allitasok (hozzavetdleg) a benniik szerepld szavak jelen-
tése alapjan igazak.” Egyértelmiien nem analitikus allitas viszont a kovetkez6:
,»A nyulak labujjhegyen jarnak.” Ez az allitds is igaz ugyan, 4am igazsiga nem
pusztan a benne szerepld szavak jelentésén mulik, hanem az empirikus tényeken
is, vagyis azon, miképpen kozlekednek a nyulak. Mit mondanank marmost errol
az allitasrol: ,,A nyulak emldsok™? Fogas kérdés! Nem vildgos ugyanis, hogy ami-
kor megallapitottuk, hogy a nyulak emldsok, akkor a nyulakrol sz616 tovabbi — és
a ,,nyul” szé jelentését nem befolyasold — informéciora tettiink szert (akarcsak a
labujjhegyen jarasra vonatkozé részletnél), vagy a felfedezés fényében modosult
a sz0 jelentése. Quine szerint nem tudunk éles hatart vonni analitikus és szinteti-
kus allitasok kozott, csupan fokozati kiillonbségrdl beszélhetiink: egyes allitasokat
empirikusan cafolhatobbnak gondolunk (példaul a labujjhegyen jarasrol szolot),
mig masokkal kapcsolatban (ilyenek példaul a matematikai igazsagok) rogzitett-
nek vessziik, hogy igazak, €s ha az empirikus eredmények fényében elméletiink
modositasra szorul, inkdbb egyéb pontokon modositjuk a jelentéselméletiinket.

Grice és Strawson a kovetkezd valaszt adja (i)-re: a két fogalom megkiilon-
boztetésének szigoru quine-i kritériuma mas filozofiai fogalmak esetében sem
teljesiil. Példaul az igaz-hamis kategdriapar tagjai kozott sem huzhato éles hatar-
vonal, hiszen nem vilagos, hogy — mondjuk — egy zold pont esetében igaz vagy

19 Az angol nyelvii kotet szerkesztése soran a 15. fejezetbdl kimaradt a TI-kre vonatkozd
szakasz (lasd 209-210), mondvan, a témat az William James-el6adasok tgyis boségesen tar-
gyaljak. Ezzel sajnos egy nagyon fontos Osszefiiggéseket és megkiilonboztetéseket targyalo,
vilagos Osszegz0 részt veszitett a kotet, amelyet valdjaban nem pdtolnak a William James-
eléadasok. Errél bévebben lasd a III. részt, valamint Neale 1992.

20 Errél bdvebben lasd Stainton 2005, 986-987.

21 Ez a Bécsi Kor definicidja, amely eltér Kant eredeti meghatarozasatdl. Az analitikus-
szintetikus megkiilonboztetésrol és Quine biralatarol jo bevezetés olvashatdé magyarul: Farkas—
Kelemen 2002, 86-98.
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hamis, hogy térben kiterjedt. A fogalmak homalyossaga mégsem veszélyezteti az
igaz-hamis distinkcio érvényességét, mivel e cimkék mogott széles korben elfo-
gadott hétkéznapi hasznalat all (189—-190). A szerzOparos (ii)-vel szemben is ha-
sonlo mddon érvel: amennyiben jo érvek szélnak egy filozofiai megkiilonboztetés
érvényessége mellett, akkor semmi nem mulik azon, hogy képesek vagyunk-e
nem korkords modon meghatarozni a kérdéses fogalmak alkalmazdsanak sziiksé-
ges és elégséges feltételeit. Marpedig az analitikus-szintetikus megkiilonboztetés
érvényessége mellett j6 érvek szolnak: mindenekeldtt a bevett filozofiai haszna-
lat. Mi tobb, e kategoridk a hétkoznapi nyelvhaszndlattal is szerves kapcsolatban
allnak — gondoljunk csak az ,,ugyanazt jelenti, mint” sz6fordulatra. Egy sikeres
fogalmi-nyelvi elemzést — szoljon bar a jelentésrdl, az észlelésrél vagy bar-
mi masrol — nem valamiféle reduktiv analizisként kell elgondolnunk, amelynek
eredményeként a kérdéses fogalmat kikiiszoboljiik, tehat egy masik, fliggetlen
fogalomra redukaljuk, igy alkotvdn nem korkoros definicidt. Eléfordul, hogy az
elemzés célja ennél joval szerényebb: a hétkdznapi nyelvhasznélat vizsgalataval
ravilagitani a fogalmak kozt fennéllo kapcsolatokra.

A hétkoznapi nyelv filozéfidjaval szembeni kritikdk athatjdk az 1967-es William
James-eldaddsokat. Grice itt vitatkozik
e az un. A-filozofusokkal (1asd 1. fejezet, 17-26, valamint 3. fejezet, 55-57),
* az informalistakkal (1asd 2. fejezet, 27-29),
* azugynevezett erds elmélet hiveivel (lasd 3. fejezet, 4650, 5253, 4. fejezet
59-63, 73-74),
* a kozvetettségi feltétel szorgalmazoival (lasd 4. fejezet, 58—61).

Ezek a cimkék jorészt a hétkoznapi nyelv egyik-masik filozéfusara vonatkoznak.
Az A-filozofusok (megjelenési sorrendben): Ryle, Norman Malcolm, B. S. Ben-
jamin,” Wittgenstein, H. L. A. Hart, Austin, Strawson. Nem véletleniil keriilt be
a két kivétel is — Wittgenstein, valamint tanitvanya és kovetdje, Malcolm —, hi-
szen oxfordi kollégaikhoz hasonléan Grice szerint 0k is vétkesek abban, hogy
a nyelvhasznalattal kapcsolatos meglatdsokbol szemantikai, vagyis a nyelvi je-
lentésre vonatkozd kovetkeztetéseket vontak le. Veliik szemben Grice a kérdéses
jelenségek hatterében a kommunikacid természetére visszavezethetd pragmatikai
tényezdket 14t. Szerinte az A-filozéfusokat az vezette tévitra, hogy nem figyeltek
fel a T1 jelenségére, és ezért nem vetddott fel benniik, hogy egyes nyelvhasznélati
jelenségekre nem szemantikai, hanem pragmatikai magyarazatot kell adnunk.

Az informalistak allaspontja szerint a természetes nyelvnek sajat logikdja van,
amely ,,nem tliri” a hagyomanyos logikai kereteket. E nézet leghatasosabb ki-
fejtése Strawson nevéhez fiizédik (Introduction to Logical Theory, 1952). O ve-
zette be a kozvetettségi feltételt is. Strawson amellett érvelt, hogy a ,,ha — akkor”

22 A filozofiai emlékezetben Benjaminrdl nem maradt fenn mds, mint a Grice altal idézett
cikke (Benjamin 1956), amelyben a szerz6 Hume ¢és Ryle észlelésrdl és emlékezésrdl alkotott
elméleteivel vitatkozik.
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hétkoznapi jelentése tulmutat a klasszikus logikai ,,D” kotdszo jelentésén, ame-
lyet igazsagfiiggvényként adhatunk meg:* egy 4 D B formaju mondat hamis,
amennyiben A4 igaz ¢és B hamis, minden mds esetben pedig igaz. A kdzvetettségi
feltétel kimondja, hogy rendszerint ,,nem igazsagfiiggvényes indokaink vannak p
D g elfogadasara” (58); Strawson szerint pedig ez a feltétel része a ,,ha — akkor”
hétkoznapi jelentésének.” Az erds elmélet hive (megint csak Strawsonra® gon-
dolhatunk) hasonl6 alldspontot képvisel a hétkoznapi vagy kotdszoval kapesolat-
ban, amely szerinte jelentésében kiilonbozik a diszjunkciot kifejezd ,, V™ logikai
konnektivumtol (4 V B hamis, amennyiben A4 és B hamisak, minden mas esetben
igaz): a vagy sz6 erds értelmérdl is szamot kell adnunk, amelyhez az is hozzatar-
tozik, hogy ,,ilyenkor »nem igazsagfiiggvényes indokunk van« a kérdéses 4llitas
elfogadasara”*® (46). Grice éltalanos kifogasa a hétkoznapi nyelv filozofusainak
modszerével kapcsolatban itt konkrét format 6lt: amit az informalistak (Strawson-
nal az élen) a jelentés részének gondolnak, az valdjaban T1.”

Az informalistdkkal szemben a formalistak Grice szerint egy — a természettudo-
manyok céljainak megfeleld — idedlis nyelv megalkotasat tlizték ki célul, és a hét-
koznapi kotdszavak (példaul a ,,ha — akkor” és a ,,vagy”) jelentésébdl pusztan any-
nyit kivannak megragadni, amennyit a logika eszkozeivel (a,,D0” ésa,,V " révén)
megragadhatunk. Nem véletlen tehat, hogy a formalista tbort az ,,idedlis nyelv
filozofidja” cimkével szokas ellatni; idetartoznak a logikai pozitivistak (koziilik
elsdsorban Carnap) mellett Gottlob Frege, Bertrand Russell és a késdbbiekben W.
V. O. Quine is, akik mindannyian egy alternativ, a hétkdoznapi nyelvnél tudoma-
nyos célokra alkalmasabb formélis nyelv megalkot4sat szorgalmazték. (A forma-
lista/informalista szembenallasra Grice a ,,Retrospektiv utészo”-ban (327-330)
is visszatér, bar a két tdbor elnevezését megvaltoztatja, igy lesznek beldlik mo-
dernistak és tradicionalistak.) Grice kommunikacidelméletének viszonylag késoi
alkalmazasaval taldlkozhatunk a 17. fejezetben szerepld ,,Elofeltevés és tarsalgasi
implikatira” cimi tanulmdnyban, ahol is a szerz6 Bertrand Russell (1905/2005)

23 Vagyis: az Osszetett mondat igazsagértéke szempontjabol kizarolag a részmondatok igaz-
sagértéke szamit.

24Lasd Strawson (1952) 36-38, valamint 83. Strawson maga nem hasznalja a ,.kdzvetett-
ségi feltétel” kifejezést.

23 Lasd Strawson (1952) 90-93.

26 Tegyiik fel, hogy elfogadom (vagyis igaznak tartom) azt az allitast, hogy a spanyolok
vagy a hollandok nyerték a vébédintdt. Elképzelhetd, hogy azért fogadtam el az allitast, mert
tudom, hogy a spanyolok nyertek. Ebben az esetben ,,igazsagfiiggvényes indokom van” az
allitas elfogadasara: a vagy igazsagfuiggvénye alapjan kiszamolom, hogy az Osszetett allitas
igaz. (A vagy szdval osszekapesolt tagmondatok sorozata akkor igaz, ha legalabb az egyik
tagmondat igaz.) De az is lehet, hogy csupan annyit tudok: ez a két csapat jutott a dontébe,
kovetkezésképpen valamelyiknek nyernie kellett; bar nem tudom, melyik csapat nyert, de az
biztosan igaz, hogy a spanyolok vagy a hollandok nyerték a dontdt. Ebben az esetben ,,nem
igazsagfliggvényes indokom van” az allitas elfogadasara, mivel nem a vagy igazsagfiiggvénye
alapjan szamoltam ki az allitas igazsagértékét.

7 Grice egy fontos moédszertani megfontoldsra tdmaszkodik, a modositott Occam borotva-
janak elvére (48), amely kimondja: ,,ne szaporitsuk feleslegesen az értelmeket” (példaul azzal,
hogy kiilonféle kotdszavaknak erds és gyenge értelmet tulajdonitunk).
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hatarozott leirasokrol szold formalista elméletét védelmezi Strawson (1950/1985)
informalista ellenvetéseivel szemben, valamint ,,Vacuous Names” (Ures nevek)
cimi (e kotetbdl sajnos kihagyott) tanulmanyéaban, ahol pedig (Quine Word and
Objectje kapcsan) amellett érvel, hogy Russell formalista leiraselmélete az iires
neveket is hatékonyan, rdadasul a hétkoznapi nyelvi megfontolasokkal 6sszhang-
ban képes kezelni (Grice 1969a). A megoldas dallama ismerds: a kérdéses nyelv-
hasznalati jelenségek hatterében TI-k 4llnak, igy nem szemantikai, hanem prag-
matikai magyarazatot kell adnunk rajuk. Mi t6bb, e megoldés révén a formalista
elméleteket felvértezhetjiik az informalista tamadéasokkal szemben — vagyis végso
soron Grice a hétkoznapi nyelv filozéfusaival szemben foglalt allast.

Osszegezve: Jelentés és hasznalat szoros kapcsolatban all egyméssal, a jelentés
feltérképezéséhez ugyanis elengedhetetlen a hétkdznapi nyelvhasznalat vizsgala-
ta — vallottak a hétkdznapi nyelv filozofusai és a késéi Wittgenstein. Ezzel Grice
egyet is értett, azonban azt gondolta, hogy a kapcsolat mégsem olyan szoros, mint
ahogyan a hétkoznapi nyelv filozdéfusai képzelik. Olykor talzdsokba esnek — pél-
daul amikor kiilonféle nyelvhasznalati jelenségeknek automatikusan szemantikai
jelentdséget tulajdonitanak. Az ilyen tilzasok elkeriilése érdekében dolgozta ki
Grice a fogalmi-nyelvi elemzés TI-ken alapulé modszerét. Robert Fogelin (1991,
213) talal6 szavaival: ,,Ugyan Grice a hétkdznapi nyelv filozoéfidjanak legkima-
gaslobb €s legtehetségesebb miivel6i kozé tartozott, de egyben 6 volt talan e filo-
zofiai modszer legélesebb kritikusa is.”

1. JELENTES ES KOMMUNIKACIO

A jelentésrol és a kommunikaciérdl adott atfogd grice-i kép korvonalazésa érde-
kében érdemes bevezetniink néhdny megkiilonboztetést:

Amikor egy B beszéld egy adott alkalommal kimond egy M mondatot, megkiilon-
boztethetjiik egymastol
(1) M (konvencionalis) jelentését,
(i) amit B a szavain ért, amilyen jelentést szavai révén kifejez,
(iil) amit B mond,
(iv) amit B implikal.

Vizsgaljuk meg Grice egyik eredeti példajat!*® Felkérnek az egyik filozofia szakos
hallgatd filozéfiai elémenetelének megitélésére, amire csak ennyit mondok:

(4) Kovacs gyongybetiikkel ir, és hibatlan magyarsaggal beszEl.

28 Grice (1961, 129-130). Ez a részlet a jelen kotetbd] sajnos hianyzik.
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Kilonitstik el egyrészt:

(i) a kimondott mondat (mondattipus) konvencionalis jelentését (a megnyilat-
kozés kontextusatol fiiggden a mondattipus tobb kiillonboz6 Kovacs nevii
személyre is vonatkozhat), valamint

(i1) amit az adott beszédkontextusban a szavaimon értettem (elsdsorban azt,
hogy annak a bizonyos Kovacs nevii hallgaténak a filozdfiai ténykedését
nem tartom sokra — hiszen pusztan a kézirasat és a nyelvismeretét méltat-
tam, holott arra kértek, filozofiai teljesitményérdl nyilatkozzam).

Masrészt pedig kiilonitsiik el:
(iii) azt, amit sz6 szerint mondtam (ez pusztan a hallgatd kézirasarol és nyelv-
ismeretérol szolt), valamint
(iv) azt, amit — a mondottakon feliil — implikaltam vagy sugalltam (tudniillik

hogy a hallgatd filozofiai ténykedését gyengének tartom).

Grice nyelvfilozéfiai munkdinak kozéppontjaban két elmélet all:
A jelentéselmélet, amely (i) és (i1) kapcsolatarol szol, és tartalmazza:

(i) elemzését, vagyis a mondattipus jelentésének (vagy altaldnosabban a ki-
fejezéstipus jelentésének) elemzését — az ugynevezett beszéldi jelentés,
vagyis (ii) alapjan,

(ii) elemzését, vagyis a beszéldi jelentés elemzését — a beszéld szandeékai alap-
jéan.

A kommunikacioelmélet, amely (iii) és (iv) kapcsolatardl szol, és a tarsalgasra,
kommunikacidra, altalanosabban: a racionalis egyiittmiikodésre vonatkoz6 azon
normakat €s elvarasokat tartalmazza, amelyek szamot adnak a megnyilatkozas
soran 1étrejovo kommunikacids tobbletrdl; e tobblet a tarsalgasi implikatara (TI)
szintjén jelenik meg, és tilmutat azon, amit az elhangzott szavak konvencionalis
jelentése meghataroz.

Vajon a két elméletnek — a jelentés és a kommunikacié elméletének — mi koze
van egymdashoz? Grice szerint ezek egyetlen atfogo torténet kiillonbozo fejezetei.
Ez az osszefiiggés kiilon-kiilon Grice egyes irdsaibdl nem vagy csak attételesen
rajzolodik ki. A Szavak élete alapjan azonban vilagossa valik a két elmélet kap-
csolata: Grice szerint (iii) és (iv) — azaz a mond és a TI szintje — alesetei (ii)-nek,
vagyis annak, amit a beszéld a szavain ért, a szavai révén kifejez.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy itt a mond ,,sajatos és kissé mesterséges”
(111-112) értelmével van dolgunk. Ha valaki — a mond grice-i értelmében, nevez-
ziik ezt mond -nek — mond valamit, azt ugy is érti.” Es megforditva: ha az illet6
nem azt €rti a szavain, nem azt a jelentést fejezi ki, hogy p, akkor nem is mondta,,

hogy p:

29 Errél magyarul lasd Zvolenszky 2006.
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Osszegezve:
Ha valamit mondunk , akkor ugy is értjiik. mond > gy ért
Ha valamit nem tgy értiink, akkor nem is mondtuk . nem tgy ért = nem mond

(Mindez magyarul sajnos igencsak nyakatekerten hangzik, szemben az angol val-
tozattal, amelyben a ,,said” és a ,,meant” kifejezések segitségével megfogalmazva
teljesen természetesnek hat. Ebbdl maris kitlinik, hogy a Szavak életének magyarra
torténd atiiltetése micsoda kihivasok elé allitotta a forditokat ¢s a szerkesztoket.)

A fenti tételnek szamos fontos kovetkezménye van. Ha valaki példaul ironikusan
azt mondja, hogy ,,Kovacs az évfolyam tidvoskéje” (ezen azt értve, hogy Kovacs
nem tartozik az évfolyam krémjéhez), akkor nem mondta, hogy Kovacs az év-
folyam iidvoskéje. A szésort kimondta ugyan, de nem mondta,;, hogy Kovacs len-
ne az évfolyam {idvoskéje — hiszen nem ezt értette a szavain, nem ezt a jelentést
fejezte ki altaluk, hanem pont az ellenkez6jét. >

A tovabbiakban felvazolom a Szavak életébdl kirajzolodd atfogd torténetet —
Grice sszefonddo elméleteit kommunikaciordl és jelentésrol.

[1I. KOMMUNIKACIOELMELET

Grice kommunikacidelméletének két sarokkdve van: amit a beszéld mond és
amit a beszélo implikal. A mond szintje Grice szerint (i) szorosan kapcsolodik a
hasznalt szavak konvenciondlis jelentéséhez, és (ii) része annak, amit a beszélo
a szavain ért. Az, amit egy besz¢é16 mond, ugyanakkor gyakran eltér attol, amit a
beszéld implikal:

Példak Amit a beszélé mond | Tarsalgasi implikatura (TI)
kislany: Apa, kaphatok egy A nyulak a mezén érzik | A kislany nem kaphat
nyuszit? jol magukat, a belvaros- |nyulat.

apa: A nyulak a mezén érzik
jol magukat, nem pedig a bel-
vérosban.

ban nem.

Van olyan nytl, amely kedveli
a belvarost.

Legalabb egy nyul kedve-
li a belvarost.

Van olyan nyul, amely nem
kedveli a belvarost.

Ez szdmomra pirosnak

A beszélonek piros

Valaki kételkedhet benne,

kéaval osszhangban)

latszik. latvanyban van része. vagy tagadhatja, hogy a
targy valoban piros.

Avagy B AVB A beszél6 nem igazsagfligg-

Ha A, akkor B A D B (a klasszikus logi- | vényes indokra alapozza az

allitasat.

Kovacs gyongybetiikkel ir, és
hibatlan magyarsaggal besz¢l.

Kovacs irasa, nyelvtudasa
ilyen és ilyen.

Kovacsnak nincs érzéke
a filozofidhoz.*

* Vitathatd, hogy az ilyesfajta esetekben melyik TI jelenik meg: “p”
vagy a beszélo azt gondolja, hogy “p”.

30 Irénia, metafora és mas figurativ beszédmaddban elhangzott allitasok esetében Grice sze-
rint a beszél0 gy tesz, mintha mondana valamit (de nem mondja) (38, 53—54), és ennek révén
létrehoz egy TI-t (34-35).
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Az elsé és az utolsd példa kozos vondsa, hogy mindkét esetben elképzeliink egy
sajatos tarsalgasi helyzetet: egyiknél a nytlbeszerzés kérdése mertilt fel, a masik-
nal a filozéfiai teljesitmény értékelése. Ezekben az esetekben a kontextus e konk-
rét, partikularis részletei alapjan jon létre az adott helyzetben kommunikalt TI.
Ezért nevezi Grice ezeket partikularis Tl-nek.

Igencsak mas a helyzet viszont a 2—5. példanal. Ezek esetében szinte egyaltalan
nem kell felvazolnunk valamilyen konkrét tarsalgasi helyzetet, hogy érzékeltes-
stik: a besz¢16 elkotelezi magat a TI-ban megfogalmazott 4llitas mellett. A TI itt
altaldnos kommunikdacios megfontolasok révén jon létre, és nem fiigg a kontextus
konkrét koriilményeitdl. Az ilyen implikatardkat Grice dltalanos tarsalgasi imp-
likaturanak nevezi.

Az eddig elhangzottakat 6sszegzi az alabbi 4bra:

beszE16i jelentés — amit a szavainkon/cselekedetiinkon értiink

a beszéloi jelentés a beszéloi jelentés
konvencionalis része nem-konvencionalis része
amit mondunk tarsalgasi nem-tarsalgasi
implikatira implikatara

T

partikularis ~ 4ltalanos

De vajon miért gondolja Grice, hogy sem az altalanos, sem a partikuléris TI-k nem
részei a konvencionalis jelentésnek? Vegyiik szemiigyre, hogyan jutunk el a mond
szintjérdl a TI szintjére. Grice szerint a kommunik4ciot a raciondlis egytittmiiko-
dés aleseteként kell elgondolnunk, amelyben a felek valamilyen — to6bbé-kevésbé
meghatarozott — kozos céllal vesznek részt. Példaul hogy informacidt cseréljenek
Kovics filozofiai képességeirdl. A tarsalgas olyan raciondlis cselekvés, amelyet a
kozremiikodd felek egyiittmiikodd®' viselkedésére vonatkozo normak, elvarasok
vezérelnek. Az altalanos elvarast az ugynevezett egytittmiikddési alapelv (31) fo-
galmazza meg. Az alapelv specilis eseteiként Grice megfogalmaz négy tarsalgasi
maximat:
Mennyiség: annyi informaciot adj, amennyi a parbeszéd aktualis céljahoz mér-
ten sziikséges!
Mindség: csak olyasmit mondj, amit igaznak vélsz, és amire megfeleld bizo-
nyitékod van!
Viszony (mas szerzOknél: relevancia vagy relacid): 1égy relevans!
Mod (mas szerzoknél: modor): mondandodat fogalmazd meg vilagosan, egy-
értelmiien, tdomoren és rendezetten!

3 Az L egyiittmiikodés” cimke kés6bbi fejlemény: a ,, Tarsalgds és logika” eléaddsok nem
hivatalosan terjesztett masolataibél még hianyzik. A korabbi megfogalmazasokban Grice a
tarsalgasi segitdkészség” kifejezést hasznalta (Chapman 2005, 98, 102).
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Grice nem gondolta, hogy ezzel kimeritden felsorolta volna a tarsalgést vezérld
maximakat; emliti is, hogy a cimkék az arisztotelészi—kanti kategoridkra rimelnek
(ott mod helyett modalitasrol van sz6). Egy helyen jelzi: ,,Természetesen a legkii-
lonfélébb egyéb (esztétikai, tarsadalmi vagy erkolcsi jellegll) maxima létezik még
— példaul: »Légy udvarias!« —, amelyet a beszélgetdpartnerek normalis koriilmé-
nyek kozott betartanak a beszélgetés sordn, és amely szintén nem-konvencionalis
implikatarakat hozhat 1étre” (32, 43). Ezzel egyben iranymutatast kaptunk arra,
hogy miféle implikatirdkat sorolhatunk a nem-konvencionalis, de nem is tarsal-
gasi implikaturak k6z¢.”* Grice nem gondolta azt sem, hogy a maximéak egyen-
ranguak volnanak: a maximdk titk6zése esetében a mindségmaxima elsé részét
(mondj igazat!) fontosabb betartanunk, mint a tobbi maximat (32, 326).

A — partikularis és altalanos — TI-ket abbdl kiindulva definidlhatjuk, amit a be-
sz¢16 mond.

A TARSALGASI IMPLIKATURA ELEMZESE A MOND ALAPJAN (Neale 1992, 527-529):
p kimondésa akkor és csak akkor jar ¢ tarsalgasi implikatura létrehozasaval, ha
»(1) [a beszéld] feltételezhetden betartja a tarsalgasi maximakat, de legalabb az
egylittmtikodési alapelvet;

(2) csak akkor tudjuk 6sszhangba hozni a [beszéld] viselkedését — tudniillik
hogy azt mondja, (...) hogy p (vagy mindezt pont azokkal a szavakkal te-
szi) — az iménti feltevéssel, ha azt is feltessziik, hogy tudatdban van g-nak,
vagy ugy gondolja, hogy ¢,

(3) a besz¢l6 ugy gondolja (és a hallgat6tol azt varja, hogy tigy gondolja, a
beszEl16 ugy gondolja), hogy a hallgatd képes lesz levezetni vagy intuitive
megérteni, hogy sziikség van ez utobbi feltevésre” (34-35);

tovabba:
(4) g levezethetd p-bol (31 és 35);
(5) q torélhetd (4142, 45-46);
(6) g nem levalaszthato (42, 45).

Vizsgaljuk meg egy példa segitségével, mit is allit a hat feltétel! Amikor azt mon-
dom, ,,Kovacs gyongybetiikkel ir, és hibatlan magyarsaggal beszél”, akkor az
(1)—(3) feltételek értelmében a beszélgetdpartneremmel abbdl kell kiindulnunk,
hogy betartom a kommunikécios normakat (a maximakat, de legalabbis az egyiitt-
miikodési alapelvet); ugy gondolom, e feltételezés fenntartdsdhoz azt kell hin-
nem: Kovacs gyatra filozdfiai teljesitményt nyujtott; tovabba azt gondolom, hogy
a hallgatésagom képes levezetni, hogy ezen a véleményen kell lennem (és 4tlatja,
hogy gy gondolom, képes erre).

A (4)-es feltétel szerint kiilonféle informaciok, hattérismeretek, feltételezések,
illetve a kommunikacios normak alapjan levezethets, hogy Kovacsrdl mint fi-

32 Grice nem mond tébbet errdl a kategoriardl. Green (2007) szerint idesorolhatok az dnki-
fejezés bizonyos formai: példaul egy dszinte és nyilt fintor egy tal soskafozelék lattan.
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lozéfusrol rossz véleménnyel vagyok. Hallgatésdgom igy okoskodhat (lasd 35):
»Semmi okom feltételezni, hogy Z. Zs. nem tartja be a kommunikacidés norma-
kat; e feltételezés csak akkor tarthato, ha Z. Zs. azt gondolja, hogy Kovacsnak
nincs érzéke a filozofidhoz — kiilonben ugyanis megszegné a relevancia maxima-
jat; Z. Zs. tudja (és tudja, hogy én is tudom, hogy tudja), hogy mindezt atlatom,
és semmilyen erdfeszitést nem tett r4, hogy meggatoljon benne, hogy erre jussak;
azt szeretné, vagy legalabbis hagyja, hogy gy gondoljam: Kovacsot nem tartja
filozofiai tehetségnek. Ezzel azt implikalta, hogy Kovacsot nem tartja filozofiai
tehetségnek.”*

Nem vildgos azonban, hogy e gondolatmenet alapjan hogyan juthatunk el
egyetlen T1-hez. Ha viszont tobb TI lehetdségével is szamolnunk kell, akkor egyik
sem lesz onmagaban sziikséges. Melyikrdl van sz6: Kovacsnak nincs érzéke a
filozéfidhoz, vagy Z. Zs. uigy gondolja, hogy nincs érzéke a filoz6fidhoz? Grice
megoldasa: a konkrét 4, B, C... lehetséges TI-kbdl rakjunk dssze egy ,,4 vagy B
vagy C vagy...” formaju allitast, és tekintsiik ezt a TI-nek (42). Nem biztos azon-
ban, hogy ez a valasz kielégitd. Bar az (1)—(3)-ban megfogalmazottak jol tikro-
zik, hogy a hallgatésdgom arra jut, ,,a mondottakon tul valami egyebet is akartak
velem ko6zo6Ini”, mindazonaltal Grice nem ad hozza elég tampontot, hogy egyetlen
specifikus TI-t kapjunk eredményiil (Davis 1998). Szamos moddja van, hogy nor-
makdvetésemmel sszhangba hozzuk, amit mondtam.** Ezek alapjan vitathato,
hogy (2)—(3) valoban sziikséges kikotés lenne.

Tovabbi fontos kovetkezménye a (3)-as feltételnek, hogy a beszélonek szan-
dékaban kell dllnia, hogy TI-t hozzon létre. Definicid szerint nincsenek véletlen
implikatirak, vagyis nem szamit implikataranak, amikor a hallgatdsag tévesen
olyasmit olvas ki a besz€l6 szavaibdl, amit 6 nem akart kdzvetiteni.

Az (5)-0s feltétel kimondja: a TI-k fordlheték. Ez tobbek kozott azt jelenti,
hogy mondandénkat folytathatjuk a TI explicit tagadasaval, ezaltal mégsem ke-
riliink ellentmondasba 6nmagunkkal, vagy kényszeriiliink visszavonni az eredeti
allitast. Példaul: ,,Kovacs gyongybetiikkel ir és hibatlan magyarsaggal beszél, fi-
lozofiai teljesitménye pedig egészen kivald: fantasztikus szeminariumi dolgozatot
irt a beszédaktus-elméletrdl.” Vagy: ,,Van olyan nyul, amely kedveli a belvarost.
Mi tobb, egytdl egyig kedvelik.”

A (6)-os feltétel szerint a TI nem valaszthatd le arr6l, amit a beszélé mond:
ha mésképp mondja ugyanazt, a kérdéses TI akkor is elkeriilhetetlentl jelen lesz
(hiszen a beszéld ugyanugy Iétrehozza a kommunikacids normék révén, és a hall-
gatonak ugyanugy kell okoskodnia a mond szintjébdl kiindulva).

3 Félreértés volna azt gondolnunk, hogy Grice itt a beszélgetdpartnerekben ténylegesen
végbemend kognitiv folyamatokat kivan leirni. Inkabb valamiféle racionalis rekonstrukcioval
all el6, aminek révén nem kotelezi el magat semmiféle — pszicholdgiai kisérletek révén meg-
erdsithetd vagy cafolhatd — feldolgozasi sorrend mellett (Bach 2006).

34 Err6l 1asd még: Harnish 1976; Hugly—Sayward 1979; Sperber—Wilson 1986; Davis 2010.
A TI-k megkiilonboztetd jegyeirdl lasd még Sadock 1978.
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Lathattuk: nem a szavak konvencionalis jelentése révén, hanem az egyiittmi-
kodési alapelv és a maximak betartdsa alapjan kovetkeztetiink a TI-k jelenlétére.
Vagyis pragmatikai magyardzatot adunk, nem pedig szemantikait. Pontosan ezért
kiilonbozik a mond szintje a TI-ktdl: amit mondunk, nem levezethetd és nem to-
rolhetd. Grice megkiilonbozteti az implikaturdk egy masik fajtajat is (30, 35): az
ugynevezett konvencionalis implikatarakat, amelyek igencsak eltérnek az eddig
vizsgalt implikataraktol. Példaul:

7. példa A nyulak labujjhegyen jarnak, tehat csendesek.
Amit a besz€é16 mondott: a nyulak labujjhegyen jarnak, és csendesek.
A konvencionalis implikatira: a nyulak ldbujjhegyen jarasabol kovetke-
zik, hogy csendesek.

Grice szerint a ,,tehat” konvencionalis jelentésének része, hogy 1étrehozza a ,.ko-
vetkezik beldle” implikatirat; azonban a fenti allitast akkor is igaznak tartjuk, ha
azt gondoljuk: a nyulak labujjhegyen jarnak, és csendesek, de e két tulajdonsadguk
egymastol fiiggetlen. Vagyis az allitas igazsagfeltételeinek nem része a ,,.kovetke-
zik beldle” osszefiiggés, éppen ezért nem jelenik meg a mond szintjén. A példa
voltaképpen két beszédaktust foglal magaban (115), és mindkettd a szavak kon-
venciondlis jelentésének koszonhetd: egyrészt a kozponti beszédaktust, vagyis az
allitas beszédaktusat (ez az, amit a besz¢lé mondott); masrészt egy nem kozponti
beszédaktust, mondjuk a sugallds beszédaktusat, amelynek végrehajtisa révén
kapcsolatot teremtiink a labujjhegyen jaras és a csendes habitus k6zott (ez a kon-
venciondlis implikatura).

A konvenciondlis implikatirdk Grice szerint tobb ponton is kiilonboznek a
TI-ktdl: nem levezethetdk (Iétrejottiik fliggetlen a kommunikéaciés normak be-
tartasatol), nem torolhetok, valamint levalaszthatdk (35, 45-46). Példaul nem ho-
zom létre az imént targyalt implikatirat, ha mondandémat igy fogalmazom meg:
A nyulak l1abujjhegyen jarnak, és csendesek.” *

Grice végsod soron a kovetkezoképpen osztja fel, amit egy megnyilatkozas so-
ran kozvetitiink (Neale 1992, 524):

35 Grice észlelésrdl szolo irasanak e kotetbdl kimaradt (és igencsak hidnyzo) szakasza
(1961, 126-132) részletesen kifejti a kiilonbséget elofeltevés és implikatira, tarsalgasi és kon-
vencionalis implikatira, valamint altalanos és partikularis TI kozott (itt még implikacionak
hivja ezeket). Felvazolja tovabba a torolhetdség és a levalaszthatatlansag kritériumat, és hang-
stlyozza: nem létezik véletleniil létrejott, szandékolatlan TI.

36 Bach (1999) szerint Grice meggydzden érvel amellett, hogy el kell kiiloniteniink egy-
mastol a mond és a T szintjét, azonban kételkedik benne, hogy a konvencionalis implikaturak
a TI-k bevezetése adja, ezért a konvencionalis implikatirak kikiiszobolése érintetlentil hagyja a
grice-i javaslatok dontd részét. Potts (2005) szerint viszont igenis meg kell tartanunk a konven-
cionalis implikatirdk fogalmat. Példaul abban a mondatban, hogy ,,a nyulak, amelyek félénk
allatok, nem kedvelik a belvarost”, jelen van egy konvencionalis implikatura: tudniillik hogy a
nyulak félénk allatok.
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besz€106i jelentés — amit a szavainkon/cselekedetiinkon értiink

a besz£161i jelentés a besz€161i jelentés
konvencionalis része nem-konvencionalis része
amit mondunk  konvencionalis®’ tarsalgasi nem-tarsalgasi
implikatara implikatira implikatara
partikularis altalanositott

Az eddigiekben a félkovéren szedett cimkék kozti kapcsolatot vizsgaltuk: megha-
taroztuk a TI fogalmat a mond és a kommunikacids normak alapjan. Most nézzik
meg, hogyan elemzi Grice a legfelsd kategdriat, vagyis a beszéloi jelentést, és
hogyan ,,ér 6ssze” a két elemzés.

IV. JELENTESELMELET

Korabban taldlkoztunk mar az alabbi két fogalom kozti megkiilonboztetéssel: (i)
konvencionalis jelentés, avagy a sz6(tipus) jelentése, valamint (ii) besz€ldi jelen-
tés, avagy az, amit valaki a szavain ért. Az utobbit Grice szerint ki kell terjeszte-
niink a nem verbalis megnyilatkozasokra is: példaul amikor latvanyosan befogom
a fiilem, ezzel kimutatva, hogy nem vagyok kivancsi a masik mondanivalojara,
akkor valamit kifejeztem vagy jeleztem a cselekedetemmel, kicsit mesterkélteb-
ben fogalmazva: kifejeztem vele valamilyen jelentést. Vagyis egy grice-i beszé-
16 nem feltétleniil besz¢l, hanem valamilyen nem-nyelvi aktust is végrehajthat.
Egyébként Grice a TI-k kapcsan is gyakran hoz nem verbalis parhuzamokat a
racionalis egyiittmiikodésre (32-33, lasd még 204). Grice szerint (ii) az alapve-
tobb, ezért ennek alapjan definidlhatjuk (i)-t. Az elemzési sorrend a nyelvhasz-
nalat kdzponti szerepét tikkrozi, ami a kés6i Wittgenstein és a hétkdznapi nyelv
filozofidjanak oroksége: egy kifejezés jelentése annak fliggvénye, hogy a beszé-
16k mit kezdenek vele, hogyan hasznaljak a kifejezést.*® Egyik legkorabban irt

37 Grice elnevezései elsd pillantasra egy kicsit mas (bevettebb) felosztast sugallnak: a mond
szemben az implikattiraval, és azon beliil a konvencionalis implikatura szemben a tarsalgasival.
Jobban atgondolva azonban gy tiinik, Grice elméleti keretében a konvencionalis implikaturak
(neviik ellenére) sokkal kdzelebb allnak a mondhoz (mindkettd mogott szemantikai magyarazat
all), mint a TI-khez (amelyekre pragmatikai magyarazatot kell adnunk).

3 Ez nem jelenti azt, hogy feladnank a jelentés kompozicionalitisanak elvét, amely ki-
mondja: az §sszetett kifejezések jelentését az alkotdelemek jelentése és Osszetételilk mddja ha-
tarozza meg. Nem jelenti azt sem, hogy a hallgatdsag el6szor a besz€10i jelentést ragadna meg,
és csak ezutan jutna el a szdjelentéshez. Emlékezziink csak: Grice célja, hogy a fogalmi-nyelvi
elemzések soran bizonyos (filozdfiai szempontbol izgalmas) fogalmakat alapvetobb fogalmak
segitségével hatarozzon meg. Fontos tehat elkiiloniteniink kétféle elméletet: a beszél6i jelentés
elméletét és a megnyilatkozasok interpretacidjardl szold elméletet. Amit a beszélé a szavain
ért, azt a beszélé szandékai hatdrozzak meg. Am hogy a beszélében milyen kommunikativ
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7

tanulmanyaban, az 1957-ben megjelent ,,Jelentés”-ben (lasd a 14. fejezetet) Grice
a besz£16i jelentést a beszéldi szandékok alapjan elemzi. Az igynevezett nem-ter-
mészetes jelentés fogalmat kivanja tisztdzni, amelyet szembedllit a természetes
jelentés esetével (példaul ,,azok a kititések kanyardt jelentenek’) — a nem-termé-
szetes jelentés pedig nem mds, mint a beszéldi jelentés. Grice (hozzavetdleges)
meghatarozasa: ,,»A4 kifejezett valamilyen [beszEl6i jelentést] x révén« nagyjabol
azzal egyenértéki, hogy »4 azzal a szdndékkal hozta l1étre x-et, hogy valamilyen
vélekedést valtson ki a hallgatésagban, méghozza annak révén, hogy a hallgatd-
sag felismeri ezt a szandékot«” (201).

Felmeriil a kérdés: vajon Grice mondandoja hogyan kapcsolodik Austin nem
sokkal korabban (1955-ben) megfogalmazott beszédaktus-elméletéhez? Nem vé-
letlen, hogy Grice nem reagal Austin elméletére, a ,,Jelentés” ugyanis joval kordb-
ban, 1948-ban irodott, és Strawson nogatasa kellett hozza, hogy végiil, majd tiz
évvel kés6bb (eredeti formajéban) megjelenjen. igy Grice tanulménya az egyik
legkorabbi a hétkoznapi nyelv filozofidja jegyében sziiletett irdsok kozil — meg-
eldzi példaul az oxfordi filozdfia nyitdnyanak tekintett 1950-es tdmadast Russell
leiraselmélete ellen (Russell 1905/2005, Strawson 1950/1985). Késébb Strawson
(1964/1997) 6sszevetette a grice-i elméletet a beszédaktus-elmélettel,”® és atfo-
galmazta Grice eredeti definicidjat — igy Grice a William James-eléaddsokban
(lasd az 5. fejezetet) mar a strawsoni megfogalmazasbdl indult ki, amely (az ere-
deti meghatarozassal ellentétben) mar nem tartalmazta az 6nhivatkozé szandékra
vonatkozd részt:

A besz£16i jelentés elemzése (1. eldzetes definicio):
A ,,B (a megnyilatkozast tevd személy) kifejezett valamilyen jelentést x kimon-
désa révén” akkor és csak akkor igaz, ha B valamely A hallgatdsag elétt azzal a
szandékkal mondta ki x-et, hogy:

(1) H-bdl valamilyen v valaszreakciot valtson ki,

(2) H azt gondolja (ismerje fel), hogy B-nek szandékaban all (1),

(3) H annak alapjan teljesitse az (1) feltételt, hogy teljesiti a (2) feltételt (és (2)

teljesitése legalabb részben indokként szolgaljon (1) teljesitésére).

Grice ezek utdn két 1épésben modositja a definicidt.

clvérasai hatarozzak meg — ehhez pedig hattérismeretei, valamint a kontextusrél, a kommuni-
kacids normakrol s ezek betartasardl szold informacidi nyujtanak segitséget szamara. Mindez
azonban nem mond ellent annak, hogy adott alkalommal a beszél6i jelentést nem ezek a té-
nyez6k, hanem pusztan a beszélé kommunikativ szandékai hatarozzak meg. Lasd Neale 1992,
542-544, 552-553; valamint Neale megjelenés elott.

3 A beszédaktus-elméletet és a grice-i jelentéselméletet Searle (1969/2009) és Bach—
Harnish (1979) is 6sszekapcsolta egymassal. Grice tanulmanyaiban nem foglalkozott a be-
szédaktus-elmélettel; mindemellett tigy gondolta, hogy a beszédaktus-elmélet egy magyarazat
nélkiil hagyott és homalyos fogalomra tamaszkodik, jelesiil a konvenci6 fogalmara (Chapman
2005, 76). Grice szerint a konvencié fogalmara, akarcsak a jelentésére, végs6 soron pszicholo-
giai magyarazatot kell adnunk.
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A beszél6i jelentés elemzése (2. eldzetes definicio: kijelentd megnyilatkozasok
alesete):*

A, B kifejezte azt a jelentést x megnyilatkozas révén, hogy p” akkor és csak
akkor igaz, ha B valamely H hallgatosag eldtt azzal a szandékkal mondta ki x-et,
hogy:

(1") H-ban kivaltsa azt a vélekedést, hogy p,

(2)—(3) ugyanaz, mint fent.

Az (1')-(3)-ban megfogalmazott szdndékokat egyiittesen igy rovidithetjiik: ,,B-nek
J-szandékaban all...”, s igy megkapjuk a harmadik valtozatot.

A beszé16i jelentés elemzése (3. eldzetes definicid a J-szdndék fogalménak fel-
hasznalasaval):

A ,, B kifejezte azt a jelentést x megnyilatkozas révén, hogy p” akkor és csak ak-
kor igaz, ha B valamely H hallgatosag elétt J-szandékkal mondta ki x-et.

Grice mar korabban (199) megfogalmazta, miért is van sziikség a (2) szandékra:
mikor észrevétlenil egy gyilkossag helyszinén hagyom Béla zsebkenddjét, hogy
ratereljem a gyanut, akkor teljesitem ugyan az (1) szandékot, mégsem monda-
nank, hogy a zsebkendd otthagyasan azt értettem, hogy Béla a gyilkos, vagy hogy
barmit is értettem rajta. Grice diagndzisa szerint a (2) szandékra is sziikségiink
van, hogy a zsebkend0s esetet kizarhassuk a besz€l6i jelentés korébdl (hiszen
éppen az a célom, hogy a renddrok ne ismerjék fel azt a szandékomat, hogy el
akarom hitetni velik: Béla a gyilkos).

A definiciét Grice tovabb finomitja Strawson, Searle és (a grice-i jelentéselmé-
letet tovabbgondold) Schiffer ellenvetései (1asd: 90-106) nyoman:

A BESZELOI JELENTES ELEMZESE A BESZELO SZANDEKAI ALAPJAN (4. [MAJIDNEM] VEGSO
DEFINiCIO):*!
A, B kifejezte azt a jelentést x megnyilatkozas révén, hogy p” akkor és csak ak-
kor igaz, ha B valamely H hallgatdsag elétt azzal a szandékkal mondta ki x-et,
hogy:
(1") H-ban kivaltsa azt az aktivalt vélekedést, hogy p (vagy hogy B azt hiszi,
hogy p),
(2) H azt gondolja (ismerje fel), hogy B-nek szandékaban all (1),
(3) H annak alapjan teljesitse az (1) feltételt, hogy teljesiti a (2) feltételt, (és (2)
teljesitése legalabb részben indokként szolgaljon (1) teljesitésére).
(4) B e szandékaival kapcsolatban nem kivanja félrevezetni H-t.

40 Az €l8z6 éltalanosabb definicié egyéb beszédaktusokra — példaul: parancs, kérdés — is
alkalmazhato.
4'Neale (1992, 550) alapjan a végsd definiciobol kimarad a (3)-as feltétel.
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Az (1") médositassal igy mar a beszE16i jelentés esetének tarthatjuk, amikor pél-
daul a vizsgazo azt valaszolja a vizsgaztato kérdésére: ,,A waterlooi csata 1815-
ben volt.” Ebben a helyzetben (1') nem teljesiil, hiszen a vizsgazo teljes joggal
véli ugy, hogy tanara tisztdban van a csata idépontjaval; mégis tigy gondoljuk:
a vizsgazo6 valamilyen jelentést fejezett ki a megnyilatkozasaval (100). A médo-
sitds tovabbi eldnye, hogy elharitja Searle (1969/2009) kritikajat. Searle szerint
a besz€1061 jelentés definiciojatdl azt varjuk, hogy a megnyilatkozasok illokucios
erejérol szoljon (meghatarozza, hogy kérdés, allitds vagy parancs hangzott-e el),
nem pedig arrdl, hogy a megnyilatkozas végrehajtdja milyen perlokucids hatast
probalt kivaltani a hallgatosagabodl (példaul hogy valaszolja meg a feltett kérdést,
higgye el a kimondott allitast, vagy engedelmeskedjen a parancsnak). Marpedig
az eredeti valtozat erre a hatasra hivatkozott, mig a mostani az illokucios aktusrol
sz0l (hiszen a feltétel teljesiiléséhez elegendd, ha a hallgatd fejében megfordul
az a gondolat, hogy p). A (4)-es feltétel hozzdadéasara pedig Strawson és Schiffer
ellenvetéseinek (90-95) elharitasa érdekében van sziikség.

Felmeriilhet a kérdés, vajon tényleg sziikséglink van-e a (3)-as feltételre (103—
104). Ennek az a feladata, hogy a kovetkezo esetet kizarja a besz€ldi jelentés ko-
rébol: Herddes atnyujtja Saloménak Kereszteld Szent Janos fejét egy talon. Grice
szerint Herddes tette nem hordoz beszé€ldi jelentést, azaz nem-természetes jelen-
tést — tehat nem jelenti azt, hogy Kereszteld Szent Janos halott. Ezen a ponton
szamos filozofus vitdba szallt Grice-szal.* Szerintiik a talcan 1év6 fej valoban
természetes jele, megmutatasa annak, hogy a fej tulajdonosa halott. Ett6l még
azonban a talca felmutatasa igenis kifejezhet valamilyen besz€l6i jelentést. Gon-
doljunk végig néhany hasonlo példat:

Tenisz — mikor Vilit teniszezni hivjak, beko6tozott labara mutat. Hordoz ez az
aktus nem-természetes jelentést? Es mi lenne ez a jelentés; mondjuk ez: ,,Vi-
linek sériilt a 1aba”? (Schiffer 1972).

Esé — mikozben Vilivel elmeriiliink az aznapi kirandulés tervezgetésében, sza-
kadni kezd az es6, de ezt kettonk koziil csak ¢ észleli. Egyszer csak meg-
kérdezem tdle: ,,Na, akkor indulunk?”, mire valasz helyett kitarja az ablakot,
hogy én is lassam, micsoda zuhé van. Hordoz ez az aktus nem-természetes
jelentést, példaul: ,,Zuhog az es6”? (Clark 1996; Green 2007).

., 1tt vagyok!” — Vilivel elveszitjiik egymast a tomegben; mikézben az utcat
pasztazom, hirtelen észrevesz, és elrikkantja magat: ,,Itt vagyok!” Hordoz ez
a megnyilatkozds nem-természetes jelentést, példaul: ,,Vili az adott helyen
van”? (Schiffer 1972; Neale 1992).

,, Tudok cincogé hangon beszélni.” — Cincogd hangon azt mondom: ,,Tudok
cincogo hangon beszElni!” Hordoz ez a megnyilatkozas nem-természetes je-
lentést jelentést, példaul: ,,Tudok cincogd hangon beszélni”? (Neale 1992).

42 P¢ldaul Avramides 1989; Clark 1996; Davis 1998; Green 2007; Neale 1992; Recanati
1986; Schiffer 1972; Sperber—Wilson 1986.
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A felsorolt példakban, akarcsak a Herodes-példaban, természetes jelekkel van
dolgunk. Ettdl azonban még plauzibilisnek tiinik azt gondolnunk, hogy a ben-
niik szerepld megnyilatkozasok igenis a nem-természetes jelentés esetei kozé
tartoznak. A verbalis megnyilatkozasok — ,,itt vagyok!”, ,tudok cincogd hangon
beszélni!” — kiilondsen problematikusak Grice szdmadra: bizonyosan szeretnénk
fenntartani, hogy Vili azt mondta, hogy ott van, és hogy én azt mondtam, hogy
tudok cincogd hangon beszélni. Emlékezziink a III. rész végén szerepld abrara: ha
kizarndnk a besz¢16i jelentés korébol ezeket az eseteket, akkor (a grice-i elemzés
keretei kozt) le kellene mondanunk arrél, hogy a mond kategoridja ala soroljuk
dket (Neale 1992, 548-549). Ne feledjiik: Grice szerint amit mondunk, azt ugy is
kell érteniink — vagyis a beszél6i jelentés része! Igy hat erds érvek szélnak amel-
lett, hogy a (3)-as feltételt kihagyjuk a meghatarozasbol.

Grice talan azért utasitja vissza, hogy a Herddes-példa, valamint az imént fel-
soroltak a nem-természetes jelentés esetei koz¢ tartoznak, mert igencsak kozel
allnak a termeészetes jelentéshez. Ez azonban Grice késobbi, 1976-ban irt ,,Még
egyszer a jelentésrol” cimi irdsa (lasd a 18. fejezetet) fényében nem okoz prob-
1émat: Grice megprobal kapcsolatot teremteni a természetes és a nem-természe-
tes jelentés kozott; s megprobalja rekonstrudlni, milyen egyre Osszetettebb szan-
dékok, vélekedések hozzaadasaval juthatunk el arra a szintre, ahol egy l1ény mar
kifejez valamilyen nem-természetes jelentést a megnyilvanulasaval.

Azzal, hogy a (3)-as feltételt toroltik a meghatarozasbol, egy tovabbi problé-
mat is sikeriilt megoldanunk: a matematikai bizonyitas esetét (101, Vlach 1981).
Mikor a Pitagorasz-tétel bizonyitasanak végén azt mondom: ,,Tehat a*+b’= ¢*”,
amit mondtam, nem-természetesen jelentette, hogy a>+b*= ¢?, pedig a (3)-as szan-
dék nincs jelen: éppen azt szeretném, hogy a hallgatosagom a bizonyitas alapjan
higgye el a konkluzidt, és ne a konkluzid dllitdsa legyen ennek az indoka.

Most, hogy definialtuk a besz¢16i jelentést, ideje visszatérniink a konvenciona-
lis jelentés meghatarozasahoz.*

A (TELJES) MEGNYILATKOZASJELENTES ELEMZESE A BESZELOI JELENTES ALAPJAN
Egy K nyelvi ko6z0sség szdmara az X teljes megnyilatkozastipus akkor és csak
akkor jelenti azt, hogy p, ha
(1) K legalabb néhany (vagy sok) tagja viselkedési repertoarjanak részét ké-
pezi az az eljaras, hogy végrehajtjak X egyik példanyat, ha azt a jelentést
fejezik ki, hogy p, és
(2) attdl fiiggden marad fenn a viselkedési repertoarjukban ez az eljaras, hogy
joggal feltételezik-e, hogy a K legalabb néhany (masik) tagja viselkedési
repertoarjanak is részét képezi vagy részét képezte az eljaras. (Lasd: 120)

43 Grice megkiilonbozteti egy megnyilatkozéastipus idéfiiggetlen és aktuélis idofliggetlen
jelentését, amivel a kétértelmii kifejezésekrdl kivan szamot adni. A fenti definicidban — Neale
(1992, 553) nyomdokain haladva — eltekintiink a kétértelmiiség kérdésétol.
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Az indexikus kifejezéseket tartalmazé mondatok kimondasa révén végrehajtott
megnyilatkozasokat azonban még ez a definicié sem képes kezelni (Neale 1992;
Schiffer 1972). Hogyan adunk szdmot példaul az ,,itt vagyok™ megnyilatkozés-
tipus jelentésérdl? Erre a kérdésre Grice-tol nem kapunk valaszt.

Mar csak egy 1épés van hatra: a mond meghatarozéasa a beszél6i jelentés és a
mondatjelentés alapjan.

A MOND ELEMZESE A BESZELOI JELENTES ES A MONDATJELENTES ALAPJAN
B x kimondasa révén akkor és csak akkor mondta azt, hogy p, ha
(1) x kimondasa révén (részben legalabbis) kifejezte azt a jelentést, hogy p,
(2) x meghatarozott alkotéelemekbdl (példaul szavakbol) all, amelyek egy
szabalyrendszernek (kiilonboz6 szintaktikai szabalyoknak) megfelelden
vannak elrendezve, és
(3) x az alkotoelemek egyedi jelentése, az alkotdelemek elrendezése €s szin-
taktikai tulajdonsagai révén jelenti azt, hogy p. (Lasd: 83-84)

Grice azonban ezt a 1€pést sem hajtja végre hianytalanul: az indexikus kifejezé-
sek kérdésén tul a konvencionalis implikatirak kategdridja (emléksziink: ,,A nyu-
lak labujjhegyen jarnak, tehat csendesek™) is gondot okoz az elemzés szamara.
A fenti meghatarozas ugyanis valojaban nemcsak a mond fogalmara illik, hanem
a konvencionalis implikatira fogalmara is. Egy hidnyzo6 lancszemiink tehat még
mindig maradt: a mond és a konvencionalis implikatura elkiilonitése. A kor azon-
ban igy is kis hijan teljes.*

4 Szeretném megkoszonni Barany Tibornak és Marton Miklosnak, hogy szdmos €leslato
megjegyzést fliztek tanulmanyom korabbi valtozatahoz. Iraisom az MTA—ELTE Nyelvfilozofiai
Kutatocsoportjanak ¢s az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondijanak tdmogatasaval késziilt.
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